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In der Verwaltungsstreitsache

. Oberbiirgermeister der Hansestadt Stralsund

wird der Antrag auf Zulassung der Berufung vom 14. Mai 2024
hier wie folgt begrindet.

Der Klager begehrt das Wiederaufgreifen des Verfahrens hinsichtlich seiner
unstreitigen Entschadigungsanspriche wegen unionsrechtswidrig

abgeforderter Zuvielarbsit.

Er ist bel dem Beklagten als Beamter der Hansestadt Stralsund,

Bereich Feuerwehr, tatig.

Unstreitig verrichtete er in der Zeit vom 01. Januar 2001 bis
sum 31. Dezember 2007 rechtswidrige Zuvielarbeit im Gesamtumfang
von 1.086 Stunden.

Mit Schreiben vom 11. Juni 2013 peantragte der Klager die Vergutung baw.
hilisweise Freizeitausgleich fur die in den Jahren 2001 bis 2007 geleisteten,

uber der Héchstarbeitszeit von 48 Stunden pro Woche liagenden Stunden.

Der Bekiagte wies den Antrag durch Bescheid vom 07. August 2013 zurtck.

Der anschlieRende Widerspruch blieb erfolglos.

Rechtsanwilte

Wiichael Wahl
Dr. Susen Wah!

Bertiner Allee 54

13088 Berlin:

Teleforn + 49 (01 30 82 70 - 654

Fax + 45 (0130 92 70 - 5283

mail@wahi-kanzlel.de

Geschifiskontan
Dautsche kreditbank AG - 1BAN,

DE32 1203 0000 1058 2241 1

gerlinar Sparkasse — 16AN.

DE92 1005 0000 0150 2450 84

Szmmetanderkonto
Berkiner Sparkasse — 1BAN:
DERS 1005 000C 5503 0596 32




Rechtsanwilta Wahl

Die Bescheide wurden in der Folge rechtskraftig, da der Kl&ger keine Klage
erhob.

Mit Schreiben vom 22. Mai 2018 beantragte der Klager das Wiederaufgreifen
des Verfahrens. Der Beklagte lehnte mit Bescheid vom 02. Januar 2018 den

Antrag ab. Der Widerspruch blieb erfolglos.
Am 07. Februar 2020 hat der Klager Klage erhoben.

Die Klage wurde mit Urteil vom 09. April 2024 | hierher zugestelit
am 186. April 2024, abgewiesen. '

Die Berufung ist zuzulassen, da nach § 124 Absatz 2 Nr. 1 VwGO
ernstliche Zv_veifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen (1}. -

Mahgels Nachweis der Willkiir war dem Klager das rechtliche Gehor
gemaR § 138 Nr. 3 VwGO bezlglich der Ablehnung samtlicher
Beweisantrage nicht versagt (Il).

Der Beklagte verlangte Uber Jahre rechtswidrig Zuvie!arbeit vom
Klager. Der Beklagte bereicherte sich unrechtmagig.

Das war ihm aufgrund der europarechtlichen Regelungen und
Richtlinien spéatestens seit September 2005 auch bewusst.

Jahrelang versuchte der Beklagte, die Umsetzung der Regelungen und
Rechtsprechung zu verhindern und zu verzégern. Bisher zahlte die
Stadt Stralsund als eine der letzten bundesweit, keinem einzigen
Feuerwehrbeamten eine Entschadigung.

Deshalb findet dieses Verfahren statt. Viele Stadte und Kommunen
entschadigten voilumfanglich, weitere fanden vergleichsweise |
Regelungen. Hier solien nochmals die Erwagungen, beispielsweise der

Stadt Wiesbaden, in Erinnerung gerufen werden.

.Die Landeshauptstadt Wiesbaden ist rechtlich verpfiichtet, abzuwagen, ob die
besonderen Umstdnde es rechifertigen, ausnahmsweise den Grundsatz der

sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfihrung zuriicktreten zu lassen. ,Es
besteht ein tiberragendes offentliches Interesse an einer einsatzbereiten
Feuerwehr mit motivierten Beamten” Zusatzlich miisse man anerkennen, dass
die Betroffenen Einsatzdienst geleistet haben, ohne dafur bezahlt zu werden.
JWir versprechen uns von der Auszahlung die Wiederherstellung des
Betriebsfriedens und der Motivation der Beamten. Auch ist eine
Vertrauensbasis fur die zukinftige Zusammenarbeit zwischen
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Feuerwehrbeamien und Stadt unabdingbar.™

Zu den Anforderungen an die Zulassung der Berufung hat der
Verfassungsgerichishof des Landes Berlin mit Beschluss
vom 17. Juni 2015 ausgefihrt;

"1. Aus Granden des effektiven Rechisschutzes dirfen die
Anforderungen an die Geltendmachung der Zutassungsgrinde nicht
derart erschwert werden, dass die Moglichkeit, die Zulassung eines
Rechismittels zu erstreiten, fur den Rechtsmitielfiihrer leer 1auft.
Entsprechendes gilt auch fur die Auslegung und Anwendung der
Zulassungsgriinde des § 124 Abs. 2 VwGO.

2. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit einer Gerichtsentscheidung (§
124 Abs. 2 Nr. 1 VwGQ) sind schon dann begriindet, wenn ein
einzelner tragender Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche
Tatsachenfeststellung mit schliissigen Gegenargumenten in Frage
gestellt worden sind." (Verfassungsgerichtshof des Landes Bertin,
109/14, Beschluss vom 17. Juni 2015, Orientierungsséatze, zitiert nach
juris)

Es ist somit rechtswidrig, wenn das Oberverwaltungsgericht in einem -
ahnlich gelagerten Fall so hohe Anforderungen an die Begriindung des
Antrages stellt, dass es geradezu unmdglich wird, diesen gerecht zu
werden.

Es mus's alusreichend sein, dass ein einzelner tragender Rechtssatz
oder eine einzelne erhebliche Tatsachenfeststellung mit schiUssigeh
Gegenargumente in Frage gestellt wird. So auch das OVG flr das
Land Nordrhein-Westfalen in seiner Entscheidung vom 31. Mai 2024.

Stitzt der Rechtsmittelfihrer seinen Zulassungsantrag auf den
Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel, muss er sich mit den
entscheidungstragenden Annahmen des Verwaltungsgerichts
auseinandersetzen. Dabei muss er den tragenden Rechtssatz oder die
Feststellungen tatsachlicher Art bezeichnen, die er mit seinem Antrag
angreifen will, und mit schlissigen Gegenargumenten in Frage stellen.
(Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss
vom 31. Mai 2024 — 10 A 2412/22 — Rn. 3, juris)

Das Antragsverfahren ist keine Vorwegnahme des

Berufungsverfahrens.

l. Zweifel an der Richtig_keit des Urteils

im vorliegenden Fall werden ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des
Urteils geltend gemacht.
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Die Voraussetzungen fir ein Wiederaufgreifen im engeren Sinne
dirften tats&chlich trotz der dem VerWaitungsgericht Greifswald zur
Verfligung gestelliten Unterfagen nicht gegeben sein. Insofern wird auf
die Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts Greifswald auf Seite 20-23
der Urteilsbegriindung hier nicht eingegangen.

Wiederaufgreifen des Verfahrens im weiteren Sinne

Allerdings hat der Klager einen Anspruch auf das Wiederaufgreifen im
weiteren Sinne. Die Ablehnung der Wiederaufnahme verletzt den Klager

in seinen Rechten.

JMit Blick auf das Gebot der materiellen Gerechtigkeit besteht nur .
ausnahmsweise dann ein Anspruch auf Ricknahme eines
bestandskraftigen Verwaltungsakts, wenn dessen Aufrechterhaitung
"schlechthin unertraglich” ist, was von den Umsténden des Einzeifalls und
einer Gewichiung der einschiagigen Gesichispunkte abhangt (BVerw(,
Urteile vom 17. Januar 2007 -6 C 32.06 - NVwZ 2007, 709 Rn. 13, vom
24, Februar 2011 - 2 C 50.09 - Buchholz 316 § 51 Vw\VTG Nr. 58 Rn. 11
und vom 20. November 2018 - 1 C 23.17 - BVerwGE 163, 370 Rn. 28).
Ein Festhalien an dem Verwaltungsakt ist danach insbesondere dann
"schlechthin unertraglich”, wenn die Behérde durch unterschiedliche
Ausibung der Riucknahmebefugnis in gleichen oder dhnlich gelagerten
Fallen gegen den aligemeinen Gleichheitssatz verstéit oder wenn
Umstande gegeben sind, die die Berufung der Behd&rde auf die
Unanfechtbarkeit als einen Versio gegen die guten Sitten oder gegen
Treu und Glauhen erscheinen lassen. Die offensichtliche Rechtswidrigkeit
des Verwaltungsakts, dessen Ricknahme beansprucht wird, kann
ebenfalls die Annahme rechtfertigen, seine Aufrechterhaltung sei
"schlechthin unertraglich” (BVerwG, Urteile vom 17. Januar 2007 -6 C
32.06- NVwZ 2007, 709 Rn. 13 und vom 20. November 2018 - 1 C 23.17
- BVerwGE 183, 370 Rn. 26).

{BVerwG, Beschluss vom 12. November 2020 - 2 B 2/206—, Rn. § - 9,
juris) -

Nach dem vom Bundesverwaltungsgericht aufgesteliten Maflstab liegt im -
vorliegenden Fall eine Ermessensreduzierung auf Null vor. Das
Festhalten an der bestandskraftigen Entscheidung stellt sich entgegen

der Auffassung des Verwaltungsgerichts Greifswald als schiechthin

unert'réglich dar.

1. Veridhrungsbeginn und Einwand der Verjdhrung

Die Verjahrung der Entschadigungsanspriiche unterstellt, ist das Berufen

auf die Einrede der Verjahrung durch den Beklagten eine unzulassige
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Rechtsausiibung. Da die Verjahrung hier unferste!lt wird, muss sich der
Antrag auf Zulassung der Berufung auch nicht mit den Ausfuhrungen des
Verwaltungsgerichts Greifswald zur Verjahrung auseinandersetzen. '
Relevant und angegriffen werden die Ausfuhrungen des
Verwaltungsgerichts Greifswald zum qualifizierten Féhiverhalten des

Bektagteh (1} und zur vorherigen Geltendmachung (2).

Nach héchstgerichilicher Rechtsprechung ist ein qualifiziertes
Fehlverhalten nicht nur dann anzunehmen, wenn der Beklagte den
Kiager durch positives Tun aktiv davon abhaélt, die Ansprliche rechtzeitig
geltend zu machen. Das Verwaltungsgericht Greifswald stelit die
Rechtsauffassung des Bundesverwaltungsgerichts verkirzt, somit
unrichtig dar (S. 36 des Urteils). Die Rechtsprechung des '

Bundesverwaltungsgerichts lautet wie folgt.

_Fur den Einwand der unzuléssigen Rechtsausibung gegenuber der
Einrede der Verjahrung mul vielmehr ein
qualifiziertesFehtiverhalten

des Dienstherrn vorliegen, das zwar nicht immer schuldhaft zu sein
braucht, das aber unter gebotener Berlicksichtigung der gesamten
Umstande des jeweiligen Einzelfalles die Einrede der Verjahrung ais
gegen Treu und Glauben verstoBend und damit als unzulassig erscheinen
1ant. Daraus ergibt sich als regelmaRige Voraussetzung fir den Einwand
unzulassiger Rechtsaustbung, da der Schuldner eine Tatigkeit entfaitet
und MaRnahmen trifft, die den Glaubiger veranlassen,
verjahrungsunterbrechende Schritte zu unterlassen, sei es auch nur, weil
ihm infolge eines solchen Tuns Anspriiche unbekannt geblieben sind. Nur
zu eigenem Tun wird sich im allgemeinen der Schuldner durch Erhebung
der Verjahrungseinrede in einen gegen Treu und Glauben verstofienden
Widerspruch setzen konnen. Dabei kann als "qualifiziertes Fehlverhalten”
im Sinne dieser Rechtsprechung auch ein pflichtwidriges Unterlassen
gebotener Maknahmen durch die zustandige Behérde anzusehen sein
(vgl. Beschlul vom 14. Mai 1979 - BVerwG 6 B A2 77 -).

(BVerwG, Urteil vom 25. November 1982 -2 C 32/81 — BVerwGE 66,
258-261, Rn. 16)*

Es ist nach hochstrichterlicher Rechtsprechung ausréichend,' dass der
Schuldner durch sein Verhalten jedenfalls objektiv bewirkt hat, dass die

Klage nicht rechtzeitig erhoben wurde.

Als unzulassige Rochtsausibung erscheint die VVerjdhrungesinrede dann,
wenn die Untatigkeit des Glaubigers gerade auf das Verhalten des
Schuldners zuriickzufiihren ist. Der Schuldner setzt sich in Widerspruch
zu seinem eigenen fritheren Verhalten, wenn er zunéchst den Glaubiger
zur Untatigkeit veranlasst, und spater, indem er Verjahrung geitend
macht, aus dieser Untétigkeit einen Vorteil far sich ableiten will. Der
Schuldner muss also, wenn auch unabsichtlich, seinen Glaubiger von der
‘Kiageerhebung abgehalten haben. Das kann man nur dann annehmen,
werin der Schuldner durch positives Tun, zB eine falsche Auskunft, oder
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durch pflichtwidriges Unterlassen einen bestimmten Irrium erregt hat.
{BAG, Urteil vom 4. November 1992 — 5 AZR 75/92 —, juris)

‘Somit sind s&mtliche Umstande des Einzelfalls genau zu prifen. Das

unterlasst das Verwaltungsgericht Greifswald bewusst.

Fir das qualifizierte Fehlverhalten reicht es, dass der Schuldner eine
Tatigkeit ehtfaltet und MaRnahmen trifft, die den Glaubiger veranlassen,
verjéhrungsunterbrechende Schritten zu unterlassen, sei es auch nur,
weil ihm infolge dieses Tuns Anspriiche unbekannt geblieben sind. Auch
ein pflichtwidriges Unterlassen gebotener Malnahmen zur Erregung
oder Aufrechterhaltung eines Irrtums beim Klager kann als qualifiziertes

Fehlverhalten anzusehen sein.

Damit setzt sich das Verwaltungsgericht Greifswald aufgrund seiner
verkirzten Darsteilung'der Rechisprechung des
Bundesverwaltungsgerichts nicht auseinander. Der wiederholte Verweis
des Verwaltungs_gerichts auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts _
vom 16. Juni 2020, 2 C 20.19, ist beziiglich der Prifung des qualifizierten
Fehlverhaltens des Beklagten im vorliegenden Fall irrelevant. Im dortigen
Berliner Fall geht es um Anspriiche aus den Jahren 2001 bis 2004, eine
Zeit, in der tatsdchlich eine unsichere Rechtslage im Bereich der
unionsrechtswidrigen Zuvielarbeit gegeben war. Das
Bundesverwaltungsgericht stelfte lediglich fest, dass der Verstol3 gegen
die Richtlinie 2003/88/EG allein in diesem Zeitraum nicht fur die
Annahme der Treuwidrigkeit ausreicht.

Gleiches gilt fiir den Verweis des Venma!tdngsgerichts Greifswald auf die
Entscheidung des OVG Bremen, 2 LB 308/19. Das Verwaltungsgericht
Greifswald gibt dié Ausfuhrungen des OVG Bremen unzuireffend wieder.
Das OVG Bremen stellt lediglich fest, dass es flr den Einwand
(Rechtsmissbrauchlichkeit der Erhebung der Verjéhrungseinrede) nicht
darauf ankomme, ob ein rechts- oder treuwidriges Verhalten des

Schuldners den Anspruch hat entstehen lassen, sondern darauf, ob der
Schuldnsr den Glaubiger treuwidrig ven der Yornahme

verjahrungshemmender Schritte abgehalten hat.

Genau das ist im vorliegenden Fall nach unserer Uberzeugung zu

bejahen. Der Beklagte hat den Kiager durch Unterlassen gebotener
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MaRnahmen treuwidrig von der Vornahme verjahrungshemmender
Mafinahmen abgehalten, indem er bei dem Klager und seinen Kollegen
einen Irrtum auch dann noch aufrecht erhielt, als der Beklagte selbst
wusste, dass er gegen die Mindestanforderungen der Richtlinie
2003/88/EG verstofit (wochentliche Héchstarbeitszeit 48 Stunden).

im hier vorliegenden Fall geht es um das qualifizierte Fehlverhalten des
Beklagten ab 2005, also fur einen Zeitraum, in dem abschlieRend
héchstgerichtlich geklart war, dass auch im Bereich der Feuerwehr die
wt‘achentliche Hochstarbeitszeit von 48 Stunden einzuhalten ist. Dies ist
bei der einzelfallbezogenen Prifung, ob ein qualifiziertes Fehlverhalten

des Beklagten zu bejahen E'st, hesonders zu berlicksichtigen.

Das Urteil des EuGH zur Problematik der Einbeziehung der Feuerwehr
stammt vom 14. Juli 2005. Seit diesem Zeitpunkt war dem Beklagten
bekannt, dass die wochentliche Hochstarbeitszeit nicht mehr als 48
Stunden betragen darf.

Spatestens ab September 2005 ist Kenntnis dieser Rechtsprechung zu
~ unterstellen (sogleich dazu VG Minden) und somit hatte der Beklagie ab
diesem Zeitpunkt Gber das EuGH-Urteil den Klager informieren und.

entsprechende Mafinahmen ergreifen miissen.

Der Beklagte dagegen informierte bewusst weder den Personalrat, noch

den Klager. Dieses Verhalten war planvoll (s.u.).

Die Tatsache, dass es laut Vermerk eine Anfrage an die
Landesregierung gab, bestatigt, dass der Beklagte zeithah, spatestens
im September 2005 Uber das Urteil des EuGH und die Konsequenzen

informiert und sich dartber im Kiaren war.

. Beweis: Vermerk ‘ Anlage K 100

Trotzdem ergriff der Beklagte keine MaBnahmen. Weder informierte er

die Beamien noch anderte er die Dienstpléne ¢.4.

. Treuwidrig war es nach Auffassung der Kammer aufseiten der Beklagten,
diese Uberstunden fir den Kigger durch die Dienstpl&ne auch nach einem
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Zeitpunki noch festzusetzen, fur den davon ausgegangen werden kann,
dass die Entscheidung des EuGH vorn 14.07.2005 (C-52/04) den ,

" staatlichen Feuerwehren bekanntgeworden und bei ihnen bestehende
Zweifel Uber die Anwendbarkeit der europarechtlichen Vorschriften damit-
ausgeraumt waren. Diesen Zeitpunkt nimmt die Kammer fur Mitte
September 2005 an, da die Entscheidung des EuGH damals z.B. in der
NVwZ vertffentlicht wurde. Von dieser oder einer ahnlichen
Versffentlichung hatte die Beklagte, der das rechtliche Problem bekannt
war, Kenntnis nehmen und sich eingestehen miissen, dass regelmafige
Dienstplane, die Wochenarbeitszeiten von mehr als 48 Stunden
festsetzten, rechtswidrig und gegentiber dem Klager treuwidrig waren.
Spétestens ab dem 01.10.2005 hatte die Beklagte dies bei der Gestaltung
ihrer Dienstplane berlicksichtigen milssen. Wenn sie danach fiirden
Kliger weiterhin 54 Wochenarbeitsstunden festsetzte, war dies nicht
nur rechtswidrig, sondern auch treuwidrig, weil ihr hewiusst sein
musste, dass sie nicht berechtigt war, den Kiédger in diesem Umfang
regeimalia zur Arbeitsleistung zu verpflichten. Mdglichkeiten, eine.

. Verletzung der Treuepflicht zu vermeiden, hitte es gegeben, zum

- Beispiel durch organisatorische MaBnahmen im Hinblick auf den
Personaleinsatz oder notfalls durch vorubergehende Anordnung von
Mehrarbeit." -

(VG Minden, Urteil vom 25. Juli 2007 4 K 864!96 , Rn. 28, juris)
- Heworhebung durch den Unterzeichner

Bereits dieses Unterlassen gebotener Mafltnahmen bei offensichtlicher
Rechtswidrigkeit der wdchentlich vom Klager abgeforderten
Héchstarbeitszeit stelt ein qualifiziertes Fehiverhalten dar, da der

~ Wesenskern der Flrsorgepflicht verletzt ist.

JAus der Fursorgepfiicht ergeben sich nach der sténdigen Rechtsprechung

~ des Bundesverwalungsgerichts nur dann Leistungsansprliche, wenn
andernfalls die Fursorgepflicht in ihrem Wesenskern verletzt wére (vgl. u.a.
Urteil vom 10. Juni 1999 - BVerwG 2 C 29.98 - Buchholz 270 § 6 BhV Nr. 12
S. 3 m.w.N.}). Den Wesenskein der Firsorgepflicht konnen allenfalls

. unzumutbare Belastungen des Beamten beruhren (vgl. Urteil vom 21.
Dezember 2000 - BVerwG 2 C 39.99 - BVerwGE 112, 308 <310 f.>»). Von
einer solchen unzumuibaren Belastung kann jedoch keine Rede sein, wenn
die wachentliche Arbeitszeit um 1,5 Stunden Uberschritten wird, dabel aber
immer noch deutlich unter der gesetzlich hﬁchstzuiassrgen Wochenarbeitszeit
von 44 Stunden gemal § 72 Abs. 1 BBG bleibt.” '
(BVerwG, Urteil vom 28 Mai 2003 — 2 C 28/02 — . Rn. 18, juris)

Der Wesenskern der Flrsorgepflicht ist jedertzfa!'ls' immer dann bert'jhrt, wenn
Art. 6 Buchst. b der Richtlinie 2003/88/EG ganz offensichtlich verletzt wird,
also unionsrechtswidrig die Hochstgrenze der Wochenarbeitszeit

| {iberschritten wird.

Dem Klédger wurde nach dem Urteil des EuGH vom 14. 'Ju_li 2005 bis .
Dezember 2007 durch das bewusste mehrjdhrige Verschweigen des
" Primaranspruchs durch den Békiagten weder sein Primaranspruch, noch

sein Entséhédigungsansbruch fur zurGickliegende Jahre be'k.an_nt. Die
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Unterlassung gebotener Malknahmen flhrte gleichzeitig dazu, dass dem
Kidger und seinen Kollegen mehrere Anspriche unbekannt blieben,
sowohl sein Anspruch auf Einhaltung der Héchstarbeitszeit fur die
Zukunft als auch sein Anspruch auf Entschadigung flr die
Vergangenheit. Das Uibersieht das Verwaltungsgericht Greifswald
insofern ist es entgegen der AusfUhrungen des Verwaltungsgerichts
sehr wohl streitentscheidend, ob dem Klager sein Primdranspruch auf
richtlinienkonforme Beschéftigung bekannt war oder nicht, weil sich dies
auch unmittelbar auf die Kenntnis des Klagers Giber seine

Ausgleichsanspriiche auswirkt. Das verkennt das Verwaltungsgericht.

Besteht, wie oben beschrieben, eine Verpflichtung, den Klager Uber den
Primaranspruch aufzuklaren und umfassend zu belehren bzw. gebotene
Malnahmen zu ergreifen, und werden dem Kidger und seinen Kollegen
durch Belehrung Uber den Primé&ranspruch (Anspruch auf Beschrankung
der wéchentlichen Héchstarbeitszeit) gleichzeitig auch der Verstol} des
Beklagten gegen den Priméranspruch des Klagers fur zuruckliegende
Jahre und entsprechende Entschadigungsanspriiche bekannt, ist es
irrelevant, dass keine explizite Hinweispflicht des Beklagten zu etwaigen

Ausgleichsanspriichen des Klagers und deren Verjdhrung besteht.

Allein entscheidend ist. ob der Beklagte im konkreten Einzelfall gebotene
Mafinahmen unterlassen hat und so bei dem Kléger eine Irrtum
beziglich seiner Anspriiche erregt oder aufrecht erhalten hat und ihm so

seine Anspriiche unbekannt geblieben sind.

Ein solches bewusstes Unterlassen zu bewussten Aufrechterhaltung

eines Irrtums stellt ein qualifiziertes Fehlverhalten dar.

Der Klager und seine Kollegen gingen in den Jahren 2001 bis 2004
sowie 2005, 2006 und 2007 davon aus, dass sie in der gesamten
zuriickliegenden Zeit, also jedentalls seit 2001 entsprechend der

Richtlinie 2003/88/EG beschaftigt wurden. Dieser irrtum wurde von dem
Beklagten selbst dann noch aufrecht erhalten, als er wusste, dass die

wochentliche Hochstarbeitszeit nicht mehr als 48 Stunden betragen darf.

Der Verweis des Verwaltungsgerichis Greifswald auf den
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Mustenmiderspruch ist nicht nachvoliziehbar (Seite 37). Dem

~ Verwaltungsgericht ist nicht einmal der Wortlaut des Musterwiderspruchs
bekannt. Somit ist gerade hicht davon auszugehen dass die Kenntnls
des Prlmaranspruchs vorlag. Beamte missen bei der geringsten
Mc‘jglic'hkeit eines Anspruchs Antrage/Widerspriiche usw. einreichen. Das
. ist nicht mit der Kenntnis eines Anspruchs gieichzusetzén. Dies ist dem
(méglicherweise) unterélimentier‘ten'_VenNaltungsrichter auch klar, der |

' ~ héchstwahrscheiniich jéhrlich - obwohl er keine genaue Kenntnis tiber
'seine Anspriiche hat — entspr_échende Widerspriiche beim Dienstherrn -

einreicht.

In Berlin beispieisweise wurden die Feuerwehrbeamten jederzeit Ober die
jeweils vorliegende Rechtsprechung Zur Arbeitszeitrichtlinie nicht nur per
informationsschreiben durch den I__andesbranddirektor informiert,
.sondem auch umgehend nach dem Urteil des EuGH Rechtsvorschriften
und Regelungen geschaffen, um den Rechtsverstofl abzustellen bzw. die
Feuerwehrbeamten fur den RechtsverstoR (ab 2005) zu entschéadigen.
Auch insofern genht der Verweis des.Verwaltungsgerichts Greifswald auf
die Entscheidung 2 C 20.19 fehl. Dies alles unterlie3 der Beklagte in
Stralsund bewusst, um die Geltendmachung von Prim&ransprichen und
gEe:chzemg auch Sekundaranspruchen durch die Beamten zu verhindern.
Eine andere Deutung des tatsachlichen Verhaltens des Beklagten ist
ferniiegend.

Hinzu kommt, dass der Beklagte weitere gebotene Mallhahmen
ebenfalls pf.iichtwidrig und bewusst unterlief3, damit kein

Feuerwehrbeamter Anspriiche stelit, Widerspriiche einlegt, klagt.

GéméiB der Ausfuhrungen des Vemraltungsgeridhts Greifswald soll der
Klager spatestens 2007 Kenntnis Uber das Vorliegen der Zuvielarbeit

~ gehabt haben oder er hitte diese Kenntnis ohne grobe Fahrlassigkeit
er.langen kénnen {(S. 31 — Ausfihrungen zum Verjéhrungsbeginn).: Im
Zusammenhang mit dar dam Kliger untersteliten grob fahrlissigen
Unkenntnis benennt das Verwaltungsgericht Greifswaid die

unterzeichnete Erklarung des Klagers.

' .ch erklare mich freiwillig bereit, weiterhin bis zum 31.12.2007 mit einer
durchschnittlichen wochentlichen Arbeitszeit von 54 Stunden im 24-

™
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Stunden- Rhythmus hzw. im Elnsatzle;tdnenst mit der 24- Stunden Schicht
tétig zu sein. '

Fur den Fall, dass zu einem fruheren Termin das Schmhtsystem und die

Arbeitszeit grundsatzlich umgestellt bzw. verringert wird, um die Richtiinie
2003/88/EG zu erfitllen, ist diese Erklarung hinfallig.

Beweis: Errklérung Anlage K 101

Der Wortlaut der freiwilligen® Vereinbarung zeigt deutlich, dass der
Klager und seine Koilegen mcht Uber den Umstand der Unverelnbarkelt
- ihrer rDlensthanregeiung mlt der Arbeitszeitrichtlinie aufgekiart waren.
Der Klager erkldrte sich wie seine Kollegen zum 54-Stunden Dienst

' berei't. Der Beklagte liefd den_Klégér‘und seine Kollegen weiterhin
untersc_hreibén, dass fUr den Fall, dass zu einem frilheren Zeitpunkt das
‘Schichtsystem und .die Arbeitszeit grundsatziich umgestellt werden bzw.
verringert werde, um die Richtlinie 20{)3!88/EG zu erflllen, dié Erklarung
hinfallig sei. Daraus wird deutlich, dass der Beklagte erkiarte, bisher und
auch zum 'Zeitpunkt_der Unterzeichnung sei alles im Einklang mit der
Richtlinie. . |

Dem Erklarenden dréngt sich entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts Greifswald (Seite 31) mit Unterzeichnung der
Erklarung nicht auf, dass das 54-Stunden-System nicht den Vorgaben
der Richtlinie 2003/88/EG entspricht. Weder ihm noch seinen Kollegen
war bewusst, dass das, was er da unterschreiben soll, nicht def
Rechtslage entsprach. Entsprechende Beweisantrage wies das

Venmaitungsgerichi Greifswald ab.
Zudem reicht ein ,,Sich—Aderéngen“rim Vorliegénden Fall nicht aus:

Will der Beklagte in den Anspruch des Kidgers auf Beschrankung der
wéichentlichen Hochstarbeitszeit von 48 Stunden eingreifen, so gilt eine
Pflicht zur Belehrung. Auch das verkennt das Verwaltungsgericht
Greifswald. -

Diese besondere Belehrungspflicht ergibt sich aus Art. 22 Abs. 13, b der’
‘ Richtlinie 2003/88/EG bzw. wird, wenn diese Vorschrift noch nicht in
nationales Recht umgesetzt wurde, daraus ab‘geleitet‘

.Zwar besteht keine aus der Fiirsorgepflicht abzuleitende allgemeine
o : 11
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Belehrungspflicht des Dienstherrn Gber den Inhalt der Vorschriften, die fir die
Rechte und Pfiichten des Beamten bedeutsam sind (BVerwG, U.v. 30. Januar
1997, Az. 2 C 10.96, BVerwGE 104, 55, 57 f. m.w.N.). Dies gilt insbesondere
dann, wenn es sich um Kenntnisse handeit, die zumutbar vorausgesetzt
werden kénnen oder die sich der Beamte unschwer verschaffen kann, z.B.
durch eine Nachfrage bei der zustandigen Stelle. Abweichend von diesem
Grundsatz kénnen jedoch besondere Faillgestaitungen eine
Belehrungspflicht auslosen, so z B. bei einer ausdricklichen Bitte des
Beamten um Auskuntt, bei einem vom Dienstherrn erkannten oder
erkennbaren lrrtum des Beamten in einem bedeutsamen Punkt sowie einer
bestehenden allgemeinan Praxis, die Beamten Ober einschidgige
Rechisvorschriften zu belehren (BVerwG, U.v. 14. Januar 1980, Az. 6 C 34.78,
ZBR 1981, 65; BVerwG, U.v, 30. Januar 1997, Az. 2 C 10.98, BVerwGE 104,
58, 57, BayVGH, B.v. 13. Januar 2011, Az. 3 ZB 07.3411 — juris;
Weifd/Niedermaier/Summer/Zangl, § 45 BeamtStG Rn. 180 m.w.N). Erfolgt
eine Belehrung bzw. ist eine solche geboten, fordert die Flrsorgepflicht, liber
Rechte und Pflichten inhaltlich richtig zu belehren {vgl. bereits BVerwG, U.v.
27. Oktober 19866, Az. Il C 124.64, Buchholz 232 § 23 BBG Nr. 9).

(VG Bayreuth, Urteil vom 29. Juli 2014 — B 5 K 12.581 —, Rn. 30, juris,

- Hervorhebung durch den Unterzeichnenden)

Ganz besandere Faligestaliungen Idsen nach der Rechisprechung des

Bundesverwaltungsgerichis eine Belehrungspflicht aus.

Es muss gewahrleistet werden, dass der betroffene Arbeitnehmer, wenn er
auf ein ihm unmitteibar durch die Richtlinie eingerdumtes soziales Recht,
also das Recht auf Beschrankung der wochentliche Hochstarbeitszeit,
verzichtet, dies frei und in voller Sachkenntnis tuf. Es kommt gerade
darauf an, dass der Klager volistandig und richtig Uber seine Rechte
informiert wird. Das verkennt das Verwaltungsgericht Greifswald. Zudem
dirfen dem Arbeitnehmer keine Nachteile entstehen, wenn er nicht berett ist,
nicht mehr als die durchschnittliche wéchentliche Hoéchstarbeitszeit zu

arbeiten (siehe Mitteilung zu Auslegungsfragen®).

Beweis: Mitteilung zu Auslegungsfragen
Auszug, S. 71f Anlage K 102

Der Kiager und seine Kollegen wurden nicht belehrt, hatten somit die

notwendige Sachkenntnis gerade nicht.

Der Beaklagte hiatte namilich dariiber belehren miissen, dass § 22 Abs. 1 der
Richtlinie 2003/88/EG nur Anwendung findet, wenn sie nationalstaatlich

umgesetzt wurde.

Beweis, ebenda
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Dies war 2006/2007 in Mecklenburg-Vorpommern noch nicht der Fall.
Dartber hatte der Kiager aufgeklart werden muissen, Eine Abweichung
davon war selbst bei Einverstandnis des Kldgers Gberhaupt nicht moglich.

.Dariiber hinaus verpflichtet Art. 6 Buchst. b der Richtlinie 2003/88 die
Mitgiiedstaaten, fur die durchschnittliche wéchentliche Arbeitszeit eine
Obergrenze von 48 Stunden vorzusehen, wobei ausdriicklich klargestellt ist,

dass diese Obergrenze die Uberstunden einschlieBt; von dieser Regel kann,

abgesehen ven dem vorliegend nicht einschldgigen Fall von Art. 22 Abs. 1

dieser Richtlinie, selbst bei Einverstindnis des betroffenen
Arbeitnehmers in keinem Fall abgewichen werden® (vg!. in diesem Sinne
Urteil vom 25. November 2010, Fuld, C-429/09, EU:C:2010:717, Rn. 33 und
die dort angefihrte Rechtsprechung}.

(EuGH, Urteil vom 14. Mai 2019 — C-55/18 —, Rn. 39, juris,

- Hervorhebung durch den Unterzeichnenden)

Weiterhin hatte der Klager selbst bei einer Individualabrede das
Einverstandnis nur frei und in voller Sachkenntnis erklaren kénnen. Die
Erklarung hat der Klager weder frei noch in voller Sachkenntnis
unterzeichnet. Es fehien unter anderem Hinweise auf die Mdglichkeit des
Widerrufs sowie den Umstand, dass dem Beamien bei

Nichtunterzeichnung keine Nachteile entstehen.

Die fehlende Belehrung, somit das Unterlassen und Erschleichen der
Erklarung, diente einzig und allein dem Zweck, dass keinem
Feuerwehrbeamten seine Anspriche, sowohl Primér-, als auch

Sekundaranspriiche bekannt wird bzw. der Irrtum, alles sei bezlglich der

wdchentlichen Hochstarbeitszeit rechtens, aufrecht erhalten bleibt und keine

Klagen eingereicht werden.

Nochmals zusammengefasst:

Das qualifizierte Fehlverhalten besteht darin, dass der Beklagte den
Klager und seine Kollegen durch seine bewusste umfassende und
planvolle Untatigkeit von einer Klageerhebung abhielt, indem er ihn und
seine Koliegen nicht Gber die Héchstarbeitszeit in Héhe von wéchentlich
48 Stunden informierte, diese unrechtmaiige Beschaftigung trotz

offensichtlicher Rechtswidrigkeit nicht umgehend bzw. sehr zeitnah
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abstellte und dann den Klager und seine Kollegen auch noch
rechtswidrig Erklarungen unterzeichnen lieR, bei denen der Klager nicht

tber die volle Sachkenntnis verfugte.

Dies alles geschah planvoll, weil sich der Beklagte selbst nach Kenntnis
der offensichtlichen Rechtswidrigkeit 2005 immer weiter unrechtmanig
bereichern wollte, da er eigenmachtig Haushaltsgriinde in den
Vordergrund und damit Gber die Gesundheit des Klagers und seiner
Kollegen stelite. Auch dazu duBert sich das Verwaltungsgericht
Greifswald nicht, obwohl der Beklagte sogar in seinem Vermerk

vom 27. November 2006 offen zugibt:

,Der notwendige Personalmehrbedarf (8 Stellen) kann wegen der
Haushaitssituation der Stadt nicht eingefordert werden."

Beweis: Vermerk (K 100)

Dieses hier bis ins Detail geschilderte Fehlverhalten der Stadt Stralsund,
des Oberbiirgermeisters der Stadt Stralsund ist — nun dies nicht nur im

Rechtssinne - unertraglich.

Der Bekiagte bricht ,wegen der Haushaltssituation® bewusst und planvoli
geltendes (européaisches) Recht. Er unteriasst jede Mafinahme, dies zu
andern und erschieicht sich auch noch eine Erklarung, um die
rechtswidrige Situation weiter aufrechterhalten zu kénnen. Der irrtum des
Klagers und seiner Kollegen, er arbeite entsprechend der geltenden
Rechtslage, wurde Uiber Jahre aufrechterhalten. Dies fihrte dazu, dass
dem Klager gleichzeitig sein Anspruch auf Beschrénkung der
Hochstarbeitszeit und Entschadigung fur zurlickiiegende Jahre

unbekannt blieb.

Das ist das qualifizierte Fehlverhalten, welches der Kiager und seine

Kollegen dem Beklagten — auch nochmals in der Verhandiung

vom 9. April 2024 durch klare Bekundung - vorwerfen und welches das
Verwaltungsgericht Greifswaid nicht sehen mdchte. Statidessen erklarte
der zustandige Einzelrichter am Verwaltungsgericht Wasmund den zu

der Verhandlung erschienenen Feuerwehrbeamten, dass er sie nicht
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geladen und ihre Meinung daher nicht zu beriicksichtigen habe.

Der Richter wirkte auf die 0.g. Anwesenden arrogant und sie konnten
nicht erkennen, dass der Richter Wasmund ergebnisoffen in die
Verhandiung gegangen war; vielmehr — so ihr Eindruck — hatte er eine

.vom Recht unabhangige Agenda®.

Sofern das Verwaltungsgericht Greifswald darauf verweist, dass der
Beklagte nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet sei, gegentber
finanziellen Ansprichen der Beamten die Einrede der Verjahrung zu
erheben, kann dem, auch unter Einbeziehung der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (insbesondere 2 C 20.19), im hier

vorliegenden Fall nicht gefolgt werden.

Der Beklagte hat mit seinem bewussten und planvolien Unterlassen der
gebotenen Mallnahmen zum Zweck der Aufrechterhaitung eines Irrtums
bei dem Kiager und seinen Kollegen gegen Zielsetzungen der Richtlinie
2003/88/EG verstolen, wonach die Verbesserung von Sicherheit,
Arbeitshygiene und Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer gerade keinen
rein wirtschaftlichen Uberiegungen untergeordnet werden dirfen (
Vorbemerkungen zur Richtlinie — (4) Richtlinie 2003/88/EG). Doch genau
das tat der Beklagte und gab dies auch noch offen zu
(,Haushaltssituation”). Insofern kann in diesem besonderen Faill nicht,
wie vom Verwaltungsgericht Greifswald getan, auf den Grundsatz der

sparsamen HaushaltsfUhrung verwiesen werden.

Weiterhin hat der EuGH kiirzlich geurteilt, dass das Berufen auf die
Rechtssicherheit nicht als Vorwand dienen darf, ein Verhalten zu billigen,
das zu einer unrechtméRigen Bereicherung des Dienstherrn bzw.
Arbeitgebers fuhrt und dem eigentlichen von Art. 31 Abs. 2 der Charta
verfolgten Zweck, die Gesundheit des Arbeitnehmers zu schitzen,
zuwiderlduft. Das Urteil des EuGH vom 22. September 2022, C-120/21,
hatrifft zwar die Abgeltung und Veriihrung von Urlaubsanspriichen, die
Grundsitze sind jedoch auf den vorfiegenden Fall Gbertragbar, da sich
das Recht auf Begrenzung der Hochstarbeitszeit ebenfalls auch Art. 31
Abs. 2 der Charta ergibt.
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Troiz eines (iber Jahre andauernden bewussten, unertraglichen und
qualifizierten Fehlverhaltens des Beklagten sollen nach Auffassung des
Verwaltungsgerichts Greifswald jetzt der Grundsatz der sparsamen
Haushaltsfihrung und die Rechtssicherheit dieses Verhalten des
Beklagten nachtraglich legitimieren.

Das ist mit geltendem Recht nicht vereinbar.

Diese bewusste — trevewidrige - Untatigkeit hatte zur Folge, dass dem
Klager und seinen Kollegen ihre Anspriiche flir zurlickliegende Jahre, die
jeweils am Jahresende verjahrien unbekannt blieben. Gleichzeitig hatte
dies zur Folge, dass weiterhin immer neue Primar- und

Sekundéaranspriiche entstanden, die entsprechend verjahrten.

Das pflichtwidrige Verhalten des Beklagten fuhrte nicht nur zu weiteren
Anspriichen, sondern war ursachiich dafiir, dass die Verjahrungsfrist fir
die Anspriiche zurlickliegender Jahre ablief. Allein der Beklagte hat
durch sein objektiv rechtswidriges Verhalten bewirkt, dass dem Klager
sein Anspruch auf eine Hochstarbeitszeit von 48 Stunden und
gleichzeitig der Anspruch auf Entschadigung fir zuriickliegende Jahre
unbekannt geblieben ist und er infolge dieser Unkenntnis nicht

rechtszeitig verjadhrungsunterbrechende Mafinahmen einleitete.

Auf ein Verschulden kommi es nicht an.

Hinzu kommt, dass der Beklagte bewusst falsch ausflhrte, dass
Anspriiche nur bestehen wiirden, wenn der Beamte seine zu hohe

Arbeitszeit gegeniber dem Dienstherrn gerligt hat.

Beweis: Schreiben vom 14.08.2012 Anlage K 103

Das BVerwG hatte dazu explizit anders ausgefiihrt.

irrelavant ist bei dem dargelegtien qualifizierten Fehlverhalten des
Beklagten der Zeitraum zwischen Anspruchsentstehung und
Antragstellung. Der Beklagte musste, schon aufgrund der auch nach
2005 zur Klarung von Einzelfragen noch laufenden Musterverfahren

damit rechnen, dass dem Klager seine Anspriche bekannt werden und

16




Rechtsanwilte Wahl

er sie durchsetzen wird. Zudem hatte er die Méglichkeit, spatestens 2005
gebotene Malinahmen zu treffen und so jedenfalls keine weiteren
Entschadigungsanspriiche mehr entstehen zu lassen. Die verzégerte
Antragstellung beruht allein auf der Aufrechterhaltung des Irrtums durch
den Beklagten.

2. Vorherige Geliendmachung

Das Verwaltungsgericht hat die Frage, ob das vom Beklagten
angenommene Erfordernis der vorherigen Geltendmachung hinsichtlich
eines Ausgleichsanspruchs aus dem unionsrechtlichen
Staatshaftungsanspruch mit Unionsrecht vereinbar ist, dahinstehen
lassen (S. 25 ff.).

Ergénzend wird hier zu den Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts

Greifswald zur vorherigen Geltendmachung ausgefiihrt.

Der Verwaltungsakt war offensichtlich rechtswidrig, da der Beklagte eine

vorherige Geltendmachung der Anspruche vom Klager forderte.

Nach dem Mafistab des Verwaltungsgerichts Greifswald kommt es
darauf an, dass an der Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes im
Zeitpunkt seines Erlasses vernUnftigerweise kein Zweifel besteht und
sich die Rechiswidrigkeit deshaib aufdrange. (Seite 25). Der
Verwaltungsakt ist demnach offensichtlich rechiswidrig, wenn er zum
Erlasszeitpunkt der herrschenden Meinung in Rechtsprechung und
Literatur widersprach und sich die Rechtswidrigkeit beim Kriterium der

vorherigen Geltendmachung geradezu aufdrangte.

Zum Zeitpunkt des Erstbescheides {August 2013) und des
Widerspruchsbescheides war es offensichtlich, dass es zur Durchsetzung
des unionsrechtlichen Staatshaftungsanspruchs keiner vorherigen
Geltendmachung bedurfte. Entsprechend hatte das BVerwG

am 26. Juli 2012 geurteilt.

+An weitere Voraussetzungen - etwa an ein Antragserfordernis - ist der
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urionsrechtliche Staatshaftungsanspruch nicht gebunden (EuGH, Urteil vom
25 November 2010 - Fu® - a.a.0. Rn. 78, B4, 86 f., 90),

(BVerwG, Urteil vom 26. Juli 2012 — 2 C 29/11 —, BVerwGE 143, 381-396, Rn.
25, Hervorhebung durch den Unterzeichnenden)

Trotzdem flhrte der Beklagte in Person des Abteilungsleiters Janke
gegenliber dem Kidger und in behdrdeninternen E-Mails aus, ein Anspruch
wiirde nur bestehen, ,wenn der Beamte seine zu hohe Arbeitszeit gegentber

dem Dienstherrn geriigt hat®.

Diese in der hier vorgelegten E-Mail gedullerte Rechtsauffassung ist

offensichtlich rechtswidrig; auch und gerade fur den Zeitpunkt, zu dem sie als

vorgeblich zutreffend von dem Beamten gedufiert wurde. Dies ist

offensichtlich rechtswidriges und planvolles Vergehen und diente nur dem

Zweck der Verhinderung der Geltendmachung der

Entschadigungsanspriche durch den Klager und seine Kolilegen.

Die durch den Beamten Janke gedufierte Rechtsansicht stand zu diesem
Zeitpunkt in einem klaren Widerspruch zur (héchstrichteriichen)

Rechtsprechung und Kommentarliteratur.

Hier werden nur beispielhaft entsprechende Urteile aus dieser Zeit zitiert, die

die herrschende Meinung wiedergeben:

Fur diese unionsrechtswidrig geleistete Zuvielarbeit stehen einem Beamten
nach der Rechtsprechung des BVerwG,

vgl. BVerwG, Urteile vom 26.07.2012 -

U, a 2 C 2911 -, juris,

auch grundsatzlich ein unionsrechtlicher Staatshaftungsanspruch aus dem
Grundsatz von Treu und Glauben zu, der - anders als der nationalstaatliche
Ausgleichsanspruch - nicht von einer vorherigen Antragstellung abhangig ist.
(VG Kéln, Urteil vom 11. Januar 2013 — 19 K 3840/11 —, Rn. 19 - 21, juris)

2. Die riickwirkende Gewshrung eines finanziellen Ausgleichs fur geleistete
Zuvielarbeit eines Beamten, die nicht auf einem europarechtlichen
Rechtsgrund beruhi, setzt einen zeitnahen, d. h. nech im gleichen
Haushaitsjahr gestellten Antrag des Betroffenen voraus {(im Anschiuss an
BVerwG, Urteil vom 26. Juli 2012 - 2 C 29/11 -).{Rn.32)
{Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Urteill vom 14. Januar 2013 - 2
A 10626/12 —, juris)

1. Leistet ein Beamter entgegen unionsrechtiichen Vorgaben pro Woche mehr
ais 48 Stunden Dienst, steht ihm auf der Grundiage des unionsrechtlichen
Staatshaftungsanspruchs fir die erbrachte Mehrarbeit - soweit nicht ein
Freizeitausgleich gewanrt werden kann - regelmalig ein
Entschadigungsanspruch in Geld zu, der - anders als der nationalstaatliche
Ausgleichsanspruch - keiner vorherigen Anfragstellung bedarf, vgl. BVerwG,
Urteit vom 26. Juli 2012 - 2 C 29/11.(Rn.27) (Rn.29)

(VG K&in, Urtell vom 21. August 2014 - 19 K 8075/13 —, juris)
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In mehreren Urteilen vom 26. Juli 2012 u.a. im Verfahren BVerwG 2 C
29.11 (BVerwGE 143, 381) hat der Senat ausgefihrt, dass der
unionsrechtliche Staatshaftungsanspruch keinen vorherigen Antrag beim
Dienstherrn voraussetzt (a.a.0. Rn. 25), wdhrend bei nicht gesetzlich
geregelten nationalrechtlichen Ausgleichsansprichen es einer
Geltendmachung im Sinne einer Rigeobliegenheit oder Hinweispflicht
des Beamten bedarf, wobei an eine solche Rige keine hohen
Anforderungen zu stellen sind (a.a2.0. Rn. 27). Das
Oberverwaltungsgericht hat im Berufungsurteit diese Rechtsprechung
ausdricklich zugrunde gelegt. .

Zwar kann eine bereits revisionsgerichtlich gekiarte Rechtsfrage wieder
im Sinne von § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO klarungsbedlrftig werden. Das
setzt aber voraus, dass neue Gesichtspunkte von Gewicht vorgebracht
werden, die die bisherige Rechtsprechung in Frage stellen und eine
erneute revisionsgerichiliche Entscheidung geboten erscheinen lassen
(Beschilsse vom 25. November 1992 - BVerwG 6 B 27.92 - Buchholz
421.0 Prifungswesen Nr. 306 S. 224 m.w.N. und zuletzt vom 14. Mai
2014 - BVerwG 2 B 96.13 - juris Rn. 8). Dies ist der
Beschwerdebegriindung des Klagers nicht zu entnehmen.

Soweit die Beschwerde auf das Urteii des Gerichtshofs der Européischen
Union vom 25. November 2010 (Rs. C-429/09, Ful} - NZA 2011, 53 Rn.
80 f.) verweist, stellt dies keinen neuen Gesichispunkt dar; dieses Urteil
ist in den oben genannten Urteilen des Senats vom 26. Juli 2012
umfassend beriicksichtigt worden und war maBgeblich dafiir, dass
der Senat fiir den unionsrechtlichen Staatshaftungsanspruch ein
Antragserfordernis verneint hat (z.B. BVerwG 2 C 29.11, a.a.0. Rn.
25). Soweit die Beschwerde meint, beim Anspruch aus Treu und Glauben
handele es sich um Unionsrecht, so dass deshalb auch fir diesen
Anspruch ein Antragserfordernis zu verneinen sei, geht dies fehi: in den
Fallen von Gber das unionsrechtlich zuldssige Mal hinausgehender
Wochenarbeitszeit kann neben einem unionsrechtlichen
Staatshaftungsanspruch auch ein heamtenrechtlicher - und damit
nationalstaatlicher - Ausgleichsanspruch aus dem Grundsatz von Treu
und Glauben in Verbindung mit den Regeln dber einen Ausgleich von
Mehrarbeit gegeben sein, der - wie bereits dargelegt - der
Geltendmachung im Sinne einer Rigeobliegenheit oder Hinweispilicht
des Beamten bedarf. Auch dies hat der Senat in den Urteilen vom 26. Juli
2012 ausgefihri (z.B. BVerwG 2 € 29.11, a.a.0. Rn. 26). Weiterer
Kiarungshedarf hierzu besteht nicht.

(BVerwG, Beschluss vom 1. Juli 2014 — 2 B 39/13 —, Rn. 6 - 8, juris}

Auch die entsprechende Kommentarliteratur lieft keinen Zweifel daran,
hier beispielsweise Kugele, jurisPR-BVerwG 24/2012, Anm. 1., zumal die

Ausfuhrungen des Bundesverwaltungsgerichts eindeutig waren.

Auf die vom Verwaltungsgericht Greifswald zitierte Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts der Jahre 2015 ff. kann es nicht ankommen.

Zum einen geht es fur die Einschitzung der offensichtlichen Rechtswidrigkeit
immer um den Zeitpunkt des Bescheides/MWiderspruchsbescheides, zum
anderen sind die Entscheidungen zur vorherigen Geltendmachung ab 2015

offenkundig politisch motivierf, um dem Staat einerseits weiterhin die
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unionsrechtswidrige Zuvielarbeit und die entsprechende Bereicherung zu
ermoglichen und andererseits Zeit zur Umsteliung des jeweiligen

Landesgesetzgebung zu verschaffen.

Selbst die Europaische Kommission hat zwischenzeitlich festgestellf,
dass das Bundesverwaltungsgericht bei Anderung seiner
Rechtsprechung 2015/2017 die Frage zur vorherigen Geltendmachung
dem EuGH hétte vorlegen missen. Die Kommission wégt gegenwartig
noch ab. ob sie ein Vertragsverietzungsverfahren gegen Deutschland
einleitet, wobei auch der Ergebnisse der laufenden Verfahren

einbezogen werden.

Sofern das Verwaltungsgericht Greifswald auf die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts verweist, verkennt es, dass das
Bundesverfassungsgericht in dem zitierten (Nichtannahme-) Beschluss
lediglich eine Verletzung des Anspruchs auf den gesetzlichen Richter nach
Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG wegen unvertretbarer Uberschreitung des dem
letztinstanziichen Gericht zukommenden Beurteilungsspielraumes bei
Verneinung der Vorlagepflicht zum Europaischen Gerichtshof geprift und
verneint hat. Das Bundesverfassungsgericht bezog die nach 2013 vom
EuGH getroffenen Entscheidungen mit ein. Insofern sind die Ausfihrungen
des Verwaltungsgerichts Greifswald nicht nachvoliziehbar, da ohne Bezug

zum vorliegenden Fall.

im vorliegenden Fali geht es darum, dass das Bundesverwaltungsgericht das
Erfordernis der Geltendmachung 2012 explizit verneint hatte, sowonl die
herrschende Meinung als auch Rechtsprechung dem foigten, auch das
Bundesverwaltungsgericht diese Rechtsauffassung im Jahr 2014 nochmals
bekraftigte. In einem solchen Fall liegt eine offensichtliche Rechtswidrigkeit
vor, wenn der Beklagte trotzdem in genau diesem Zeitraum eine andere
Rechtsauffassung vertritt, weil sich die Rechtswidrigkeit dieser Auffassung

geradezu aufdréngt.

Richtig ist, dass seit dem Urteil des EUGH (C-429/09) vom

25. November 2010 die Rechtslage und die européische
Rechtsprechung in Bezug auf die Richtlinie 2003/88/EG eindeutig sind.
Nichts hat sich seit dem Urteil des EuGH vom 25.11.2010 geandert. Dies

20




Rechtsanwilie Wahl

sieht auch die Europaische Kommission ganz aktuell so.

Beweis: Auszug aus Schreiben der Européischen

Kommission vom 1. Marz 2024 Anlage K 104

Im Ubrigen hat das Bundesverwaltungsgericht seine Rechtsprechung zur
vorherigen Geltendmachung zwischenzeitlich abermals gedndert, weshalb

von einer gefestigten Rechtsprechung nicht ausgegangen werden kann:

,Zwar hat der Gerichtshof der Europaischan Union fur die Verpflichtung auf
Einhaltung der wochentlichen Héchstarbeitszeit aus Art. 6 Buchst. b der RL
2003/88/EG im Urteil vom 25. November 2010 (- C-429/09, Fufk - Rn. 86)
ausgefiihrt, dass einem Arbeitnehmer, dem - wie demjenigen des dortigen
Ausgangsverfahrens - durch den Verstol seines Arbeitgebers ein Schaden
enistanden ist, nicht zugemutet werden kann, zuvor einen Antrag bei diesem
Arbeitgeber zu steilen, um einen Anspruch auf Ersatz dieses Schadens
geltend zu machen. Denn die Verpflichtung des Arbeitgebers besteht
unabhangig davon, ob der Arbeitnehmer zuvor die Einhaltung dieser
Bestimmungen beantragt hat. Diese Ausfithrungen waren indes auf den
dortigen Fall bezogen, in dem bereits die Einforderung der Rechte unmittelbar
Nachteile auf das Arbeitsverhélinis bewirkt hat. Denn der Arbeitgeber des
dortigen Ausgangsverfahrens hatte vorab angekindigt und nachfolgend auch
ins Werk gesetzt, jeden Arbeitnehmer, der die Einhaltung seiner Rechta
geltend mache, in eine andere Dienststelle umzusetzen. In einer derartigen
Situation, in der mit der Geltendmachung der bestehenden Rechte gine
Sanktion des Arbeifgebers verbunden ist, verstolt es gegen den
Effektivitatsgrundsatz, nachiragliche Schadensersatzforderungen von einem
vorherigen Antrag abhdngig zu machen.

Abgesehen von dieser Sondersituation ist in der Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europaischen Union geklart, dass der Grundsatz der
zeitnahen Geltendmachung fir Anspriiche von Beamten auf Geldleistungen,
die sich nicht unmittelbar aus dem Gesetz ergeben, weder gegen den
Aquivalenzgrundsaiz noch gegen den Effektivitétsgrundsatz verstofit (EuGH,
Urteile vom 18. Juni 2014 - C-501/12 u. a., Specht - Rn. 115 und vom 9.
September 2015 - C-20/13, Unland - Rn. 72). Es ist vielmehr Sache der
Mitgliedstaaten, fir nationale Regelungen, die in den Anwendungsbereich des
Unionsrechts fallen, Fristen festzulegen, die insbesondere der Bedeutung der
zu treffenden Entscheidungen fur die Betroffenen, der Komplexitat der
Verfahren und der anzuwendenden Rechisvorschriften, der Zahl der potenziell
Betroffenen und den anderen zu bericksichtigenden éffentiichen oder privaten
Belangen entsprechen (EuGH, Urteil vom 8. Juti 2010 - C-246/09, Bulicke -
Rn. 36 m. w, N.)."

(BVerwG, Urteil vom 13. Okiober 2022 — 2 C 24/21 —, Rn. 35 - 36, juris)

Die Urteilsausfuhrungen aus dem Jahr 2022 betreffen einen Fali, in dem der
unionsrechtliche Staatshaftungsanspruch Uberhaupt keine Rolle spielte

(somit keine Entscheidungserheblichkeit und keine Pflicht zur Vorlage). Ohne
Zusammenhang zum dortigen Sachverhalt wird scheinbar ohne Anlass der
Grundgedanke der Entscheidung des EuGH vom 25. November 2010 wieder

aufgegriffen, allerdings dann véllig verengt auf eine sogenannte
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.Sondersituation”.

Dieses Vorgehen der Richter des Bundesverwaltungsgerichte beweist, dass
diese wider besseres Wissen und ohne Gewissen (ber Jahre eine
Rechtsprechung zur vorherigen Geltendmachung bei Anspriichen wegen
unionsrechtswidriger Zuvielarbeit aufrechterhielten, die lediglich dazu diente,
dass sich der jeweilige Dienstherr, also die éffentliche Hand, weiter

bereichern konnte (siehe ocbhen - ,Haushaltssituation®).

Nicht nur die Mitgliedsstaaten, sondern auch die nationalen Gericht sind an
die Richtlinie 2003/88/EG und die dazu ergehende Rechtsprechung des
EuGH / Auslegung gebunden und haben diese effektiv umzusetzen.

.Das Erfordernis einer unionsrechiskonformen Auslegung umfasst die
Verpflichtung der nationaten Gerichte, eine gefestigte Rechtsprechung
gegebenenfalls abzuandern, wenn sie auf einer Auslegung des nationalen
Rechts beruht, die mit den Ziglen einer Richtlinie unvereinbar ist (Urteile vom
18. April 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, Rn. 33, vom 17. April 2018,
Egenberger, C-414/16, EU.C:2018:257, Rn. 72, und vom 11. September 2018,
IR, C-68/17, EU:C:2018:698, Rn. 64)."

{EUGH, Urteil vom 14.05.2019, C-55/18, Celex-Nr. 62018CJ0055)

An eben jener effektiven Umsetzung durch das Bundesverwaltungsgericht
aAulerte das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung
vom 22. Juli 2018 erhebliche Zweifel.

1 Beweisantriage und deren Ablehnung

Nachdem der Klager Beweisantrage angekindigt hatte, erklarie der Beklagte
mit Schreiben vom 05. April 2024, dass von den benannten - noch lebenden
- Zeugen zwei der drei Zeugen krankheitsbedingt bei der mindlichen
Verhandlung am 09. Aprii 2024 fehlen werden.

Der Richter lehnte samtliche unbedingt gesteliten Beweisanirage ab, was

einen Verfahrensmangel gemal § 138 VwGO in Form der unzureichenden
Gewiahrung rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 GG) darstellen kdnnte.

,Ein Verfahrensfehler kann ausnahmsweise aber dann gegehen sein, wenn
die tatrichterliche Beweiswirdigung auf einem Rechtsirrtum beruht, objektiv
witlklrlich ist oder allgemeine Sachverhalts- und
Beweiswiirdigungsgrundsatze, insbesondere gesetzliche Beweisregeln, Natur-
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oder Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze, missachtet (val. BVerw(,

Bwv. 1232014 -5 B 48.13 — juris Rn. 22 mw.N.}."

{Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 7. Marz 2019 -9 ZB
16.30088 —, Rn. 3, juris)

Nach standiger Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts und des
Bundesverwaliungsgerichts verletzt die Ablehnung eines Beweisantrags nur
dann das rechtliche Gehér, wenn sie im Prozessrecht keine Stitze findet (vg
etwa BVerfG, Beschluss vom 8. November 1978 - 1 BvR 158/78 - BVerfGE
50, 32 <36>). Die prozessrechiliche Frage, ob das vorinstanzliche Verfahren
an einem Mange! leidef, ist vom materiellrechtlichen Standpunkt des
Berufungsgerichts aus zu beurteilen, selbst wenn dieser Standpunkt verfehlt
sein sollte (stRspr, Urteil vom 25. Marz 1987 - BVerwG 6 C 10.84 - Buchholz
310 § 108 VwGQO Nr. 183 &, 4).

{(BVerw(, Beschiuss vom 17. Juni 2013 - 10 B 8/13 — Rn. 8, juris)

Da hier vom materiellrechtlichen Standpunkt des Verwaltungsgerichts
Greifswald ausgegangen werden muss, ist eine Willklrlichkeit zu
verneinen. Das Verwaliungsgericht gab in seiner Urteilsbegrindung an,
dass die gestellten und den Primaranspruch betreffenden Beweisantrage
abgelehnt wurde, weil es nicht um den Priméranspruch ginge. Diese

Rechtsansicht ist, wie unter I. ausgefihrt unrichtig.

Allerdings ist Willklir dann zu bejahen, wenn das Gericht das qualifizierte

Fehlverhalten nicht sehen wollte. Das ist nicht nachweisbar.

Nach alldem ist dem Antrag auf Zulassung der Berufung stattzugeben.

gez. Wehl

Michael Wah!

Rechtsanwalt
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