OBERVERWALTUNGSGER!CHT
MECKLENBURG—VORPOMMERN

Akienzeichen:
2 LZ 200/24 OVG
8 A 145/20 HGW

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfanran

- Klgger und Zulassungsantragsteller -

Proz.-Bev.:
WAHL Rechtsanwilte,
Berliner Allee 54, 13088 Berlin

- gegen

Oberbirgermeister der Hansastadt Stralsund,
Milhlenstralle 4 - 6, 18438 Stralsund

- Beklagter und Zulassungsantragsgegner -

wegen
Bezoldung und Vo rsorgung
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hat der 2. Senat des Oberverwaltungsgerichts Mecklenburg-Vorpommern am

12. August 2024
durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Redeker,
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Hirtschulz und
den Richter am Oberverwaltungsgericht Ruhnow-Saad

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Greifswald vom 9. April 2024 — 6 A 145/20 HGW — wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens vor dem Oberverwaltungsgericht.

Der Streitwert wird fir das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht auf 10.000,00

Euro festgesetzt.

Griinde

Die Beteiligten streiten um das Wideraufgreifen des Verwaltungsverfahrens wegen Aus-

gleichszahlungen flr rechtswidrig geforderte Zuvielarbeit.

Der als Beamter bei der Feuerwehr der Hansestadt Stralsund tatige Kiager Gberschritt in
dem Zeitraum vom 1. Januar 2001 bis zum 31. Dezember 2007 die unionsrechtlich zulgs-
sige Hochstarbeitszeit nach eigenen Angaben um insgesamt 1.086 Stunden. Einen An-
trag des Klagers vom 11. Juni 2013 auf Verg(tung, hilfsweise Freizeitausgleich, fur die
Uber die Hochstarbeitszeit hinaus geleisteten Stunden lehnte der Beklagte mit Bescheid
vom 7. August 2013 ab. Den dagegen erhobenen Widerspruch des Klagers vom 2. Sep-

tember 2013 wies der Beklagte mit Widerspruchsbhescheid vom 5. Februar 2014 zuriick.
Gegen diese Bescheide erhob der Klager keine Klage und lieR? sie bestandskraftig wer-

den.
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Mit Schreiben vom 22. Mai 2018 beantragte der Kl&ger bei dem Beklagten das Wiederauf-
greifen des Verfahrens. Diesen Antrag iehnte der Beklagte mit Bescheid vom 2. Januar
2019 ab. Den dagegen erhobenen Widerspruch des Klagers vom 15. Januar 2019 wies
der Beklagte mit Widerspruchshescheid vom 6. Januar 2020 zurlick.

Die am 7. Februar 2020 erhobene Klage hat das Verwaltungsgericht Greifswald mit Urteil
vom 9. April 2024 — 6 A 145/20 HGW —, das dem Klager am 16. April 2024 zugestellt wor-

den ist, abgewiesen.

Gegen dieses Urteil wendet sich der Kldger mit seinem am 14. Mai 2024 gestellten und
am 14. Juni 2024 begriindeten Antrag auf Zulassung der Berufung, dem der Beklagte ent-
gegentritt.

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

Die Berufung ist nicht wegen der geltend gemachten ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit
des angefochtenen Urteiles (§ 124 Absafz 2 Nummer 1 der Verwaltungsgerichtsordnung —

Vw(G0) zuzulassen.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der angegriffenen Entscheidung im Sinne des § 124
Absatz 2 Nummer 1 VYwGO sind immer schon dann begriindet, wenn ein einzelner tragen-
der Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit schliissigen Argumenten in
Frage gestellt wird. Geboten ist eine summarische Prifung des Zutassungsvorbringens
auf die schllssige Infragestellung der Auffassung des Verwaltungsgerichis. Dabei ist es
erforderlich auf alle tragenden Urteilsgriinde einzugehen und fiir jeden einzelnen dieser
Urteilsgriinde die ernstlichen Zweifel darzulegen. Ernstliche Zweifel sind nicht erst dann
gegeben, wenn bei der im Zulassungsverfahren allein moglichen summarischen Uberpri-
fung der Erfolg des Rechtsmittels wahrscheinlicher ist als der Misserfolg (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 3. Marz 2004 — 1 BvR 461/03 —, BVerfGE 110, 77 <83>; BVerfG 3. Kammer
des Ersten Senats, Beschluss vom 21. Januar 2009 ~ 1 BvR 2524/06 —}. Dabei hat das

Zulassungsverfahren nicht die Aufgabe, das Berufungsverfahren vorwegzunehmen {vgl.
BVerfG 2. Kammer des Ersten Senats, Beschluss vom 23. Juni 2000 — 1 BvR 830/00 —,

NVwZ 2000,1163).
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Der Klager legt keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils dar, wenn er sich
gegen die Auffassung des Verwaltungsgerichts wendet, das Berufen des Beklagten auf
die Einrede der Verjahrung stelle sich nicht als rechtsmissbrauchlich dar, weil es an einem
qualifizierten Fehlverhalten des Beklagten fehle, das den Klager veranlasst hat, verjah-

rungsunterbrechende oder verjahrungshemmende Schritte zu unterlassen.

Der Kiager dringt nicht mit seinen Einwénden gegen die Erwégung des Verwaltungsge-
richts durch, das Unterlassen der Belehrung Uber den Ausgleichanspruch stelle kein treu-
widriges Verhalten dar, weil den Beklagten keine Pflicht zur Belehrung getroffen habe. So-
weit sich der Klager insoweit auf Artikel 22 Absatz 1 Buchstabe a und b der Richtlinie
2003/88/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 iber
bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung und eine diesbezigliche Mitteilung zu Ausle-
gungsfragen bezieht, gentigt das Zutassungsvorbringen nicht den sich aus § 124a Absatz
4 Satz 4 VwGO ergebenden Anforderungen an die Darlegung. Den Ausfitihrungen des
Klagers lasst sich nichts zur Auslegung von Artikel 22 Absatz 1 Buchstabe a und b der
Richtlinie 2003/88/EG in dem Sinne entnehmen, dass sich aus der Vorschrift eine Pflicht
zur Belehrung {ber den — hier nur mafigeblichen — Ausgleichsanspruch ergibt. Der Vor-
schrift selbst, die eine an die Mitgliedstaaten gerichtete Befugnis zur Nichtanwendung von
Artikel 6 der Richtlinie 2003/88/EG unter bestimmten Voraussetzungen regelt, lsst sich
derartiges nicht unmittelbar entnehmen. Die in Bezug genommene Mitteilung zu Ausle-
gungsfragen beirifft lediglich den Primaranspruch, auf den es nach der Argumentation des
Verwaltungsgerichts allerdings nicht ankommt. Die vom Klager zitierte Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichis Bayreuth (Urteil vom 29. Juli 2014 — B 5 K 12.581 -) betrifft an-
dere Fallgestaltungen, deren Vorliegen der Klager nicht behauptet, sodass der Klager aus

ihr ebenso wenig etwas fiir sich herleiten kann.

Soweit der Kldger meint, das Verwaltungsgericht gehe unzutreffend davon aus, dass es
fir die Annahme eines qualifizierten Fehlverhaliens eines aktiven Tuns des Dienstherrn
bedrfe, findet das in dem angefochtenen Urteil keine Stiitze. Vielmehr ergibt sich aus
dem Urteil, dass das Verwaltungsgericht geprift hat, ob sich — wie vom Klager vertreten -
die TreuWidrigkeit des Berufens auf die Einrede der Verjahrung daraus ergeben kann,
dass der Kldger unzureichend tber die Rechtswidrigkeit des Dienstmodells und darauf fol-

gende Ausgleichsanspriiche informiert worden ist. Das Verwaltungsgericht hat dies ver-
neint, well es eine Pflicht des Beklagten, den Kidger aut das Bestehen von Ausgleichsan-

sprichen oder deren Verjahrung hinzuweisen, verneint hat.
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Wenn der Klager ausfiihrt, es liege ein qualifiziertes Fehlverhalten des Beklagten ab dem
Jahr 2005 darin, dass die wdchentliche Héchstarbeitszeit von 48 Stunden nicht eingehal-
ten worden sei, liegt darin keine den Anforderungen des § 124a Absatz 4 Satz 4 VwGO
gentgende Auseinandersetzung mit den Griinden des angefochtenen Urteils. Denn es ist
nicht dargelegt, inwieweit dies mit Blick auf den vom Verwaltungsgericht angelegten Maf-
stab an die Annahme der Treuwidrigkeit des Berufens auf die Einrede der Verjahrung er-
heblich ist. Das Verwaltungsgericht hat die Auffassung vertreten, dass es auf die Kenntnis
des Klagers von einem Primé&ranspruch auf richtlinienkonforme Beschéftigung nicht an-
komme, weil sich der Beklagte nicht auf dessen Verjahrung berufe, sondern auf die Ver-
jahrung des Ausgleichsanspruchs. Damit setzt sich der Klager — iiber das AuRern einer
anderen Meinung hinaus — nicht weiter auseinander. Seinen Ausfihrungen 1&sst sich nicht
entnehmen, weshalb die Uberschreitung der Hichstarbeitszeit, die erst ursachlich flir das
Entstehen eines Ausgleichsanspruchs sein kann, bereits ein Verhalten darstellen soll, das
zugleich ein qualifiziertes Fehlverhalten in Bezug auf die Veranlassung zum Unterlassen

von verjdhrungsunterbrechenden oder -hemmenden Schritten bildet.

Nicht zur Darlegung ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des angefochten Urteils geeig-
net ist das Vorbringen des Kldgers gegen die Beriicksichtigung des Grundsatzes der spar-
samen Haushaltsfihrung. Ungeachtet dessen, dass das Vorbringen sich auch insoweit in
rechtlich nicht weiter substantiierter Kritik an dem angefochtenen Urteil und dem bloRen
AuBern einer anderslautenden Auffassung erschépft, beruhen die Einwande des Klagers
offenbar auf der Annahme eines unertraglichen und qualifizierten Fehlverhaltens des Be-
klagten. Der Klager legt allerdings nicht dar, dass ein solchen Fehlverhalten des Beklag-

ten entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichis vorliegt. Auf die vom Klager in die

sem Zusammenhang zitierte Rechisprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des
Européischen Gerichtshofs ist das Verwaltungsgericht eingegangen, womit sich der Kl&-

ger jedoch nicht auseinandersetzt.

Der Klager legt ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils nicht dar,
wenn er geltend macht, der Verwaltungsakt — gemeint ist wohl der Bescheid vom 7. Au-
gust 2013, mit dem der Beklagte die Gewahrung von Verglitung, hilfsweise Freizeitaus-
gleich fir Gber die Hochstarbeitszeit hinaus geleistete Stunden abgelehnt hat — sei offen-

sichtlich rechtswidrig, da der Beklagte eine vorherige Geltendmachung der Ansprliiche
vom Kléger gefordert habe.
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Das Verwaltungsgericht hat die Frage, ob das vom Beklagten angenommene Erfordernis
der vorherigen Geltendmachung hinsichtlich eines Ausgleichanspruchs aus dem unions-
rechtlichen Staatshaftungsanspruchs mit Unionsrecht vereinbar ist, dahinstehenlassen.
Es ist unter Auswertung der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs, des Bun-
desverfassungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts zu der Auffassung gelangt,
dass jedenfalls kein Fall offensichtlicher Rechtswidrigkeit vorliege. Es hat sich ferner mit
dem Umstand befasst, dass das Bundesverwaltungsgericht zum Zeitpunkt der Ausgangs-
entscheidung im Jahr 2013 und des Erlasses des Widerspruchsbescheides im Jahr 2014
voriibergehend von der Unionsrechtswidrigkeit ausgegangen ist, ist aber zu der Uberzeu-
gung gelangt, dass sich daraus keine offensichiliche Rechtswidrigkeit des Verwaltungs-
akts ergebe. Es hat dies damit begriindet, dass das Bundesverwaltungsgericht zuvor und
danach in gefestigter Rechtsprechung von der Gegenauffassung ausgegangen sei und
die Rechtslage als solche wahrend dieses Zeitraums unverdndert geblieben sei. Die vo-
ribergehende Unstetigkeit der Rechtsprechung des Bundesverwailtungsgerichts belege,
dass die vom Beklagten vertretene Auffassung zwar zum damaligen Zeitpunkt nicht, aber
zuvor und danach wieder ab 2015 der hdchstrichterlichen Rechtsprechung entsprochen
habe, sodass sie, worauf es nur ankomme, nicht ohne verninftige Zweifel rechtsfehlerhaft

gewesen sein kdnne.

Auch insoweit mangelt es an einer den Anforderungen des § 124a Absatz 4 Satz 4 VwGO
geniigenden Auseinandersetzung mit den vom Verwaltungsgericht konkret angestellten
Erwagungen. Den vom Verwaltungsgericht angelegten Mafistab, wonach es nur darauf
ankomme, dass an der Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts im Zeitpunkt seines Erlas-
ses verniinftigerweise kein Zweife! bestehe und sich die Rechtswidrigkeit deshalb auf-

drange, zieht der Klager nicht mit schlissigen Gegenargumenten in Zweifel.

Dass zum Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides im August 2013 das Erfordernis der
vorherigen Geltendmachung des Anspruches nicht der héchstrichterlichen Rechtspre-
chung entsprach, worauf sich der Kiager beruft, deckt sich mit dem vom Verwaltungsge-
richt eingenommenen Standpunkt. Das Verwaltungsgericht weist selbst darauf hin, dass
das Bundesverwaltungsgericht zwischenzeitlich die Unionsrechtswidrigkeit des Geltend-
machungserfordernisses angenommen hatte und bezieht sich insbesondere auf das Urtei!

yom 26. Juli 2012 — 2 C 29/11 — und den Beschluss vom 1. Juli 2014 -- 2 B 39/13 —. Der
Klager unterlasst es aber, unter Auseinandersetzung mit den vom Verwaltungsgericht an-

gestellien Erwagungen darzulegen, weshalb sich — entgegen der Auffassung des Verwal-
tungsgerichts — bereits daraus die offensichtliche Rechtswidrigkeit des Bescheides erge-

ben soll.
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Die Entscheidungserheblichkeit der Ausfiilhrungen des Klagers zur — wohl — im Jahr 2013
herrschenden Meinung lasst sich weder den Ausfihrungen des Klagers entnehmen noch
ist sie ersichtlich. Solite der Ki&ger damit auf die Aussage des Verwaltungsgerichts Bezug
nehmen wollen, ein Verwaltungsakt sei insbesondere dann nicht offensichtlich rechtswid-
rig, wenn er im Zeitpunkt seines Erfasses der herrschenden Meinung entsprochen habe,
und ihr entnehmen wollen, ein Verwaltungsakt sei offensichtlich rechtswidrig, wenn er im
Zeitpunkt seines Erlasses nicht der herrschenden Meinung entsprochen habe, verzerrt
dies lediglich den angelegten Malistab, zieht ihn aber mangels schlissiger Begrindung
nicht in Zweifel. Es bedarf daher keiner Erérterung, dass die zitierten Entscheidungen und
die eine zitierte Literaturfundstelle sich allesamt auf die beiden vorgenannten Entschei-
dungen des Bundesverwaltungsgerichts beziehen, die das Verwaltungsgericht ebenfalls
zitiert, jedoch — vom Klager unbeanstandet — als voriibergehende Unstetigkeit der Recht-

sprechung eingeordnet hat.

Der Einwand des Klagers, auf die vom Verwaltungsgericht zitierte Rechisprechung des
Bundesverwaltungsgerichts aus dem Jahr 2015 kénne es nicht ankommen, geht auf die
konkrete Argumentation des Verwaltungsgerichts nicht ein, wonach das Bundesverwal-
tungsgericht vor und nach dem Jahr 2013 in gefestigter Rechtsprechung von der Verein-
barkeit des Geltendmachungserfordernisses mit Unionsrecht ausgegangen sei und die
Rechtslage als solche wihrend dieses Zeitraums unveréndert geblieben sei, sodass die
vom Beklagten vertretene Rechtsauffassung nicht ohne verniinftige Zweifel rechtsfehler-
haft gewesen sein kénne. Zudem erweist sich das Zulassungsvorbringen insoweit als wi-
derspriichlich, wenn es selbst Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts aus dem
Jahr 2022 zitiert, um zu belegen, dass es keine gefestigte Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts gebe, wobei es darauf wegen des nach den nicht in Zweifel gezoge-
nen Erwagungen des Verwaltungsgerichts zum maftgeblichen Zeitpunkt fir die Beurtei-

lung der Rechiswidrigkeit des Bescheides aus dem Jahr 2013 nicht ankommi.

Die Berufung ist nicht wegen des geltend gemachten Verfahrensmangels (§ 124 Absatz 2
Nummer 5 VwGO) zuzulassen. Der Zulassungsgrund ist nicht in der von § 124a Absatz 4
Satz 4 VwGO gebotenen Weise dargelegt.

Der Kiager erblickt einen Verfahrensmangel in der Ablehnung seiner in der miindlichen
Verhandlung gestellten Beweisantriige. Er lagt allerdings schon nicht dar, welche Beweis-
antrage er im Einzelnen gestellt hat. Er raumt allerdings ein, dass das Verwaltungsgericht
die Beweiserhebung ablehnt hat, weil sie die aus Sicht des Verwaltungsgerichts nicht

maRgebliche Frage des Primaranspruchs — wohl auf richilinienkonforme Reduzierung der
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Arbeitszeit — betroffen habe. Die damit vom Verwaltungsgericht angenommene fehiende
Entscheidungserheblichkeit der Beweistatsache ist vom Kléger nicht angegriffen worden;

auf die Ausfiihrungen oben wird Bezug genommen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Absatz 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 3 in Verbindung mit
§ 52 Absatz 1 des Gerichtskostengesetzes (GKG) und entspricht den Angaben des Kli-

gers.

Hinweis

Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung der Berufung wird das angefochtene Urteil
rechiskréftig (§ 124a Absatz 5 Satz 4 VwGO). Die Entscheidung Gber die Festsetzung des
Streitwerts ist gemé&R § 68 Absatz 1 Satz 5 in Verbindung mit § 66 Absatz 3 Satz 3 GKG

unanfechtbar.

Redeker Hirtschulz Ruhnow-Saad




