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In dem Verwaltungsstreitverfahren

.I. Oberbiirgermeister der Hansestadt Stralsund

Az.: 2 LZ 200/24 OVG

wird beantragt,
den Antrag auf Zulassung der Berufung vom 14.05.2024 abzuiehnen.

Begriindung:

L

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist abzulehnen, da keiner der in § 124 Abs. 2 VwWGO
genannten Zulassungsgrinde hier ginschlagig ist. Der Klager stutzt seinen Antrag
ausschlietlich auf das Bestehen ernstlicher Zweife! an der Richtigkeit des Urteils.
Darlegungspflichtig fur die in § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO verlangten ernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils ist der Klager. Bereits aus dem Wortlaut des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO
wird ersichtlich, dass es fur die Annahme des dort normierten Berufungsgrundes nicht gentigt,
unspezifisch einfache Zweifel an der RechtmaBigkeit des Urteils zu auBern. Solche kdnnten
gegen nahezu jedes Gerichtsurteil vorgebracht werden. Vielmehr miissen die geéullerten
Zweifel in sich schlissig und Uberzeugend und zudem geeignet sein, das Vertrauen in die
RechimaRigkeit des Urteils zu erschittern. Der Grundsatz der Gewahrung effektiven
Rechtsschutzes steht diesem Erfordernis nicht entgegen. Insbesondere verkdme die
Entscheidung Uber die Zulassung der Berufung andernfalls zu einer reinen Formalie, die
sonstigen in § 124 Abs. 2 VWGO normierten Zulassungsvoraussetzungen wéren zudem
ansonsten weitestgehend Gberflissig.

Fermer kann es ebenco wenig genilgen, dass die geduBerten ernstliche Zweifel unsubstantiiert
oder pauschal vorgetragen werden. Es liegt in der Natur der Sache, dass die in einem

Rechtsstreit unierlegene Partei, die ja mit bestimmten Rechtsauffassungen oder
Sachverhaltsdarstellungen in den gegenstandiichen Rechisstreit eintrat, ernstliche Zweife! an
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der Richtigkeit eines fir sie nachieiligen Urteils hegt. Den in Zweifel gezogenen
Rechtsauffassungen aus dem erstinstanzlichen Urteil missen daher vertiefte Gegenargumente
entgegengebracht werden, die die angegriffenen Rechtsauffassungen nachhaltig erschittern
kénnen. Dies gilt auch fur Zweifel an Tatsachenfeststellungen aus dem erstinstanziichen Urteil,
die substantiiert dargelegt werden missen.

Soweit die Klagerseite geltend macht, das Oberverwaltungsgericht stelle zu hohe
Anforderungen an die Begrindung des Antrages auf Zulassung der Berufung, ist dem nicht zu
folgen. Die Beschliisse des Oberverwaltungsgerichis Mecklenburg-Vorpommern in den
Parallelverfahren 2 LZ 772/21 OVG, 2 LZ 203/23 OVG und 2 LZ 198/23 OVG setzen sich mit
samtlichen Argumenten der Zulassungsbhegriindung auseinander. Kein einziges Argument war
fur sich geeignet, Zweifel an der Richligkeit des jeweils erstinstanzlichen Urteils zu wecken.

Dies vorausgeschickt, ist das Vorbringen der Kldgerseite nicht geeignet, die emnsthaften Zweifel
an der erstinstanzlichen Entscheidung schlissig darzulegen. Das Verwaltungsgericht
Greifswald hat hier mit Uberzeugenden Argumenten die Klage abgewiesen.

18
Bereits in den Parallelverfahren wurde seitens des Beklagten wie folgt vorgetragen:

Ler Kldger fihrt zur Begriindung der rechtlichen Zweifel vordergriindig aus, das
Verwaltungsgericht Greifswald habe verkannt, dass das Festhaiten am bestandkréftigen
Bescheid sich als schlechthin unertrdglich darstelle. Inshesondere stellf er darauf ab, das
Gericht sei irig davon ausgegangen, das blole Verschweigen des kidgerischen
Anspruchs auf eine wochentliche Héchstarbeitszeit von 48 Stunden geniige nichf, um
eine Berufung auf die Verjdhrungseinrede auszuschliellen. Ferner habe es zur Tatsache,
ob die Feuerwehrleute informiert wurden, keine Zeugen vernommen.

Der Klidger behauptet wiederholt, dass der Beklagte (iber Jahre hinweg bewusst
rechiswidrig Zuvielarbeit von seinen Beamten abverlangt habe und die Umsetzung der
entsprechenden Regelungen und Rechisprechung bewusst zu verhindern und Zzu
verzégem versucht habe. Einen Nachweis iber die Faktizitdt dieser Behauptung bleibt
der Kldager nach wie vor schuldig, dieser konnte auch im erstinstanziichen Verfahren nicht
erbracht werden. Das Verwaltungsgericht Greifswald ist daher ebenfalls zurecht davon
ausgegangen, dass der Beklagte nicht bewusst dem Kldger die relevanten Informationen
vorenthalten oder die Umsetzung entsprechendesr Regelungen verhindert habe.

Der nunmehr aullerdem getétigte Verweis auf die Erwédgungen der Stadt Wiesbaden geht
insoweit fehl, als die Sachverhalte in den einzeinen Stddten sich in oftmals wichligen
Details voneinander unterscheiden. Im Rahmen ihrer Selbstverwaltungskompetenz bleibt
es den jeweiligen Gemeinden zudem unbenommen, auch identische Situationen anders
zu bewerten, solange der gesetzliche Rahmen gewahrt bleibt. Auch dies hat das
Verwaltungsgericht richtigerweise festgestellt.

Auch vor dem Hintergrund der zitierten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs des
Landes Berlin vom 17.08.2015 sind emstliche Zweifel an der Richtigkeit des
erstinstanziichen Urleils hier nicht schlissig dargelegt. Diese verlangen, dass
substantiierte Gegenargumente einen einzelnen Iragenden Rechissatz oder
entscheidungserhebliche Tatsachenfeststelfungen in Frage stellen.

Dies kann jedoch im dem Vortrag der Kldgerseite nicht erkannt werden.

Der Kldger hat hier nach den rechisfehlerfreien Feststellungen des erstinstanziichen
Gerichts keinen Anspruch auf das Wiederaufgreifen des Verfahrens, insbesondere
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verletzt ihn die Ablehnung der Wiederaufnahme nicht in seinen Rechten. Die
Voraussetzungen der vom Kldger zitierten Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 12.11.2020 sind hier nicht gegeben, sodass keine
Ermessensreduzierung auf null vorliegt.

Es liegt keine unierschiedliche Austibung der Rahmenbefugnisse vor, da — wie an den
parallel gefiihrten Streitverfahren erkennbar ist ~ eine identische Verwaltungspraxis beim
Beklagten vorliegt. Entscheidungen anderer Verwaltungstrager binden diesbezlglich den
Beklagten nicht. Das erstinstanzliche Gericht hat festgestellf, dass der Beklagte zudem
weder gegen Treu und Glauben verstolen hat, noch dass der Verwaltungsakt
offensichtlich rechtswidrig ist.

Es hat hierzu richtigerweise ausgeftihtt, dass die eventielle Rechiswidrigkeit des
Ausgangsbescheids liberhaupt erst die Prifung bzgl. einer Wiederaufnahme ermdgliche.
Die Entscheidung, ob letzllich eine Wiederaufnahme erfolge, hédnge sodann von der
offensichtlichen Rechlswidrigkeit ab, die in einem flr jedermann erkennbaren Verstol
gegen die mafRgeblichen Rechtsvorschriften bestehen miisse. Ausgehend von dieser
Primisse filhrte das Verwalfungsgericht die unterschiedlichen Rechisauffassungen aus,
die im Ergebnis nicht geeignet selen, eine offensichiliche Rechtswidrigkeit der
Entscheidung des Beklagten herzuleiten.

Insoweit verféngt die Rechisauffassung des Klidgers nicht, das Verwaltungsgericht
Greifswald habe verkannt, dass sich das Festhalten an der bestandskraftigen
Entscheidung als schiechthin unertréglich darstelle.

Insbesondere hat das Verwaltungsgericht zurecht angenommen, der Beklagte handele
nicht rechtsmissbrduchlich, wenn er die Einrede der Verjdhrung erhebt. Dass der Beklagte
den Klager bewusst von der Klageerhebung abgehalten habe, entspricht nicht den
Tatsachen.

Der Kidger stiitzt sich hierzu nun auf ein Urteil des BSG vom 27.06.2012. Hiernach sei
eine Berufung auf die Einrede der Verjdhrung gegen den in Rede stehenden Anspruchs
fir den Schuldner dann rechtsmissbréauchlich, wenn er bewirkt habe, dass der Glaubiger
sein Anspruch nicht bekannt geworden sei.

Die vom Kldger zitierte Rechtsprechung verfangt hierzu, dass entweder ein aktives Tun
oder ein pflichtwidriges Unterlassen des Schuldners vorliegen musse, welches seinerseits
urséichlich fiir die fehlende Kenntnis des Gldubigers von seinem Anspruch sein misse.

Hierzu hat der Kiiger nicht schiiissig vorgetragen, die Voraussetzungen liegen im Ubrigen
nicht vor.

Dass dem Kldger nach dem Urteil des EuGH vom 14.07.2005 weder sein Priméranspruch
noch sein Sekunddranspruch bekannt wurde, liegt nicht im Verantwortungsbereich des
Beklagten. Fir den Beklagten bestand — wie es auch der Kldger in seiner
Begriindungsschrift duflerst — insbesondere aus der beamtenrechtfichen Fiirsorgepflicht
oder sonstigen Umstdanden keinerlei Vermpfiichtung, den Kldger auf etwaige
Ausgleichsanspriiche oder deren Verjdhrung hinzuweisen.

Dem Beklagten war, wie auch aus dem Vermerk vom 27.11.2006 ersichilich wurde, erst

zu diesem Zeitpunkt bewusst, dass fiir die Feuerwehrbeamten wohl nunmehr eine
Arbeitszeit von 48 Stunden pro Woche gilt. Zu diesem Zeitpunkt existierten nach wie vor

anderslautende, von dem Beklagten einzuhaltende Landesregelungen hinsichtlich der
Arbejtszeiten von Beamten. Der Beklagfe als Gemeinde des Landes Mecklenburg-
Vorpommern war sich auch in Ermangelung einer Anpassung dieser Regelungen durch
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das Land Meckienburg-Vorpommern bzw. entsprechender Mitteilungen seitens der
Landesregierung nicht bewusst, dass die bisherigen Regelungen rechtswidriq waren.

Der Klager gibt an, in Berlin seien die Feuerwehrbeamten jederzeit iber die jeweils
vorliegende Rechisprechung zur Arbeitszeitrichtlinie informient worden und zudem seien
umgehend nach dem Urteil des EuGH Rechtsvorschriffen und Regelungen geschaffen
worden, um den Rechtsverstol abzusteflen bzw. die Feuerwehrbeamten fir den
Rechtsverstol3 zu entschédigen. Hierzu ist festzustellen, dass der Hansestadt Stralsund
als Gemeinde innerhalb des Landes Meckienburg-Vorpommem schon nicht dieselben
Rechtssetfzungsbefugnisse zukommen wie dem Land Berfin. Es lag somit nicht in der
Macht des Bekiagten, hier flr ihn geltenden Regelungen im Land Mecklenburg-
Vorpommem zu dndern. Ein Vergleich mit der Situation im Land Berlin geht daher bereits
aus diesem Grunde fehl.

Der Beklagte untetlie eine entsprechende Aufkidrung — zu der er im Ubrigen nicht
verpflichtet war — nicht wissentlich. Vielmehr war dem Bekfagten die Geltung der
Vorschriften nicht bewusst, nicht zuletzt da — wie bereits erwdhnt — auch die
entsprechenden Landesregelungen nicht angepasst wurden und im Ubrigen auch keine
diesheziigliche Information seitens des Landes Mecklenburg-Vorpommenm erfoigle.

Der Kiager ist der Ansicht, der Beklagte habe spétestens seit dem Beschiuss des EuGH
vorm  14.07.2005 (C-52/04) Kenntnis davon haben missen, dass die EU-
Arbeitszeitrichtlinie mit der Maflgabe, dass die durchschnittliche wdchentliche
Hachstarbeitszeit von 48 Stunden betrage, auch fiir die Feuerwehren gelfe. Dem ist auch
unter Zugrundelegung der vom Klager nunmehr zitierten Ansicht des VG Minden aus dem
Jahr 2007 zur {die ibrigens in der seither ergangenen obergerichtlichen Rechtsprechung
nicht nochmals aufgegriffen wurde) nicht zuzustimmen.

Selbst wenn die Beklagte von dem Beschiuss und der grundsétziichen Wirkung der
Richtiinie auch fir Feuerwehrbeamte Kenntnis gehabt hitte, erdffnet dieser Beschfuss
des EuGH selbst Ausnahmen zur Uberschreitung der 48-Stunden-Grenze aus Griinden
der 6ffentlichen Sicherheit. Es wire zudem die Frage zu kidren gewesen, wie mit
entsprechenden anderslautenden Landesvorschrifien umzugehen wére, die nach wie vor
die Gemeinden des Landes Mecklenburg-Vorpommern binden. Insoweit hétte der
Beklagte auch bei Kenntnis des EuGH-Beschlusses diesem nicht zwangsldufig einen
eigenstindigen und unmittelbaren Auftrag zur Ver&nderung der Arbeitszeiten entnehmen
miissen. Vielmehr hétte er auch bei Kenntnis des Beschlusses eine einheilliche
Normanpassung durch den Landesgesetzgeber bzw. die Landesregierung oder jedenfalls
gine entsprechende Information erwarten kénnen. Diese st librigens auch auf
Bundesebene nicht erfolgt. Dass der Beklagte verkannt hat, dass auch ohne eine
Regelung des Bundes oder des Landes nach dem Urteil ein unmittelbarer
Umsetzungsauftrag bzgl. der Arbeitszeitrichtlinie bestanden hat, begrindet keinen
bewussten Verstoll gegen die Richtlinie.

Dem Beklagten wére demnach allenfalls eine Unkenntnis der Rechtslage vorzuwerfen
gewesen. Diese ist jedoch fiir sich nicht geeignet, die Heranziehung zur Arbeit ber die
Marke von 48 Stunden hinaus als treuwidrig (und nicht blof3 rechtswidrig) erscheinen zu
lassen.

Wenn zudem die Kenntnis des Beklagten von dem EuGH-Beschilusses ab dem
14.07.2005 unterstellt wird, muss ebenso unterstelit werden, dass der Kldger von digsem

Beschluss auch zeitnah Kenntnis erlangt hatte. Der Kldger hatfe im Ausgangsverfahren
behauptet, bereits Jahre zuvor durch seine Gewerkschaft tber die Problematik informiett

gewesen zu sein und einen Musterwiderspruch unterschrieben zu haben (ein Nachweis
iber diesen Musterwiderspruch wurde im erstinstanzlichen Verfahren nicht erbracht). Es
kénnte daher angenommen warden, dass der Kidger somit tber die Problematik durch die
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Gewerkschaffen und Interessenverbdnde und iiber einen Ausgang des Verfahrens
informiert war. Insoweit iberzeugt die Behauptung des Klagers nicht, er und seine
Kollegen gingen irrtdmliich in den Jahren 2005-2007 davon aus, jedenfalls seit 2001
entsprechend der Arbeitszeitrichtlinie beschéftigt worden zu sein. DemgemaRl wiirde einer
mutmaglichen Treuwidrigkeit des Beklagten ebenso der Einwand enigegengehalten
werden kénnen, der Kidger habe sich treuwidrig verhalten, indem er den ihm also
gleichermallen bekannten rechtswidrigen Zustand nicht zeitnah geltend machte. Dies wird
im Ubrigen auch vom OVG NRW in seiner zweitinstanzlichen Entscheidung zum vom
Kldger zitierten Urteil des VG Minden so gesehen (vgl. Oberverwaltungsgericht fiir das
Land Nordrhein-Westfalen, Urteif vom 07. Mai 2009 — 1 A 2652/07 —, Rn. 97, juris).

Das vom Klager benannte Urteil des BSG vom 27.06.2021 erfordert — wie bereits erwdhnt
- zudem ein ,Abhalten”, indem durch den Schuldner bewirkt wurde, dass dem Gléubiger
sein Anspruch nicht bekannt wird. Hierzu hat das Verwaltungsgericht zutreffend
festgestellt, dass aufgrund einer fehlenden Informationspflicht des Beklagten gegeniber
dem Klédger lediglich ein aktives, qualifiziertes Tun in Betracht kdime, welches jedoch nicht
voriag.

Zundchst kann es bzgl. des Bekanntwerdens eines Anspruchs in Anlehnung an die in §
199 Abs. 1 Nr. 2 BGB benannten Tatbestandsmerkmale ausschiielilich um die Kenninis
der anspruchsbegrindenden Tatsachen gehen, nicht efwa um die rechtfiche Bewertung.
Dem Kldger war seine genaue Arbeitszeit stets bewusst, allenfalls irrte er also dariber, ob
die Arbeitszeit der Héhe nach den rechtlichen Vorgaben entsprach. Ein Rechtsirrtum ist
fedoch bzgl. des Bekanntwerdens des Anspruchs irrelevant, sofern er nicht auf einer
verworrenen Rechtslage zuriickzufiihren ist, die eine auch nur anspruchssichernde
Geltendmachung unmdéglich macht. Dies ist hier jedoch nicht gegeben. Es wére fir den
Kidger unproblematisch méglich und geboten gewesen, Anspriiche in einer risikolosen Art
und Weise jedenfalls vor der Verjdhrung zu schifzen. Der Kldger hétte etwa der
festgesetzen Arbeitszeit vorsorgfich widersprechen oder sich um einen einvernehmlichen
Ausschluss der Verjdhrung bemiihen kénnen. Diesbeziiglich hatte der Klager allerdings
im erstinstanziichen Verfahren — wie erwahnt ohne Beweis — bereits behauptet, schon im
Jahr 2001 einen Mustereinspruch seiner Gewerkschaft unterschrieben zu haben. Er selzt
sich daher in Widerspruch zu seinen eigenen bisherigen AufSerungen, wenn er behauptet,
keine Kenntnis von der Bewertung seiner Arbeitszeit gehabt zu haben.

Auch dass der Kldger vom Beklagten weiterhin zu Diensten im Umfang von mehr als 48
Wochenstunden herangezogen wurde, begrindet nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts keine Treuwidrigkeit, die eine Berufung auf die Veréhrung
ausschlieBen wiirde (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Juni 2020 — 2 C 20/19 —, BVerwGE 188,
236-254, Rn. 46). Dies hat auch das Verwaltungsgericht im hier gegenstandiichen
Verfahren festgestelit. Eine diesbeziigliche Riige des Kldgers verfidngt daher nicht.

Auch durch andere Verhaltensweisen des Beklagten ist der Kldger nicht von der
Geltendmachung seiner Anspriiche abgehalten worden, wie dies auch das
Verwaltungsgericht erster Instanz festgestellt hat MaRstab ist dabei, dass der zur
Geftendmachung entschiossene Beamte in Kenntnis der Sachumsténde von seinem
Dienstherrn durch widerrechtliche Drohungen oder etwa Zusagen und Beschwichtigungen
dazu veraniasst wird, die Anspriiche nicht geltend zu machen bzw.
verjghrungshemmende Schritfe nicht zu unternehmen.

Exemplarisch ist dabei zu nennen:
-  Wenn etwa der Dienstherr dem Beamten versichert hat, er werde sich auf die
Verjdhrung der Anspriiche nicht berufen.

Seite 5 von 12




- Wenn der Dienstherr dem Beamten versichert hat, es werde zeitnah eine Anpassung
geben.

- Wenn der Dienstherr dem Beamten droht.

Keine dieser Verhaltensweisen (oder dhnliche Verhaltensweisen) des Beklagten liegen
hier vor. Rechtsunkenntnis ist fir die Frage des ,Abhaltens” wie bereits dargestellt, villig
unerheblich. Es liegt nicht in der Verantwortfichkeit des Beklagten, den Kldger dabei zu
unterstiitzen, Anspriiche geftend zu machen oder ihn iiber bestehende Anspriiche
aufzukidren. Soweit der Kidger anfiihrt, die fehlende Information seitens des Beklagten sei
urséchlich fir die Verjdhrung der Anspriiche, so iiberzeugt diese Ansicht nicht. Urséchlich
fir die Verjahrung ist hier nicht die fehlende (und rechtiich nicht gebotene) Information
durch den Beklagten, sondern die fehlende (rechizeitige) Geltendmachung der
Anspriche. Dem Kldger waren die Arbeitszeiten bekannt, er irrte lediglich — ebenso wie
der Beklagte — iiber deren RechtméaBigkeit. Das Risiko der Verjdhrung trégt hierbei stets
derjenige, der einen Anspruch geltend machen mdéchte, hier also der Kiliger.
Spiegelbildlich zur Pflicht, die Arbeitszeitrichtlinie umzusetzen, bestand fiir den Beklagten

das Gebot, eine Nichtumsetzung zu rigen, um seiner Ansprilche nicht veriustiq zu
werden.

Dass fiir den Beklagten eine eigenstandige Pflicht zur Umsetzung der Arbeitszeitrichtfinie
auch ohne Anpassung der fandes- oder bundesgesetziichen Vorschriften und auch ohne
Mitteilung des Landes bzw. des Bundes besteht, war diesem erst im Zuge des Vermerks
vom 27.11.2006 bewusst geworden. Dem Vermerk ist zu entnehmen, dass der Beklagte
hiemach unmittelbar mit der Umsetzung begann. Eine Umstellung des
Feuerwehrschichtbetriebs bei gleicher Personalstirke und ohne Verlust der
Sicherheitsniveaus ist in kilrzester Zeit nicht mdéglich. Aus diesem Grund hat die
Umsetzung eine gewisse Zeit in Anspruch genommen. Wie aus dem Schreiben der
damaligen Personalratsvorsitzenden, Frau Hoder, an den Leiter des Hauptamtes, Herrn
Gawoehns, erkenntlich wird, wurden nach den entsprechenden Beratungen schon vor
dem 15.08.2007 die nach der Arbeitszeitrichtlinie zugelassenen Opt-Qut-Vereinbarungen
unterzeichnet. Durch diese haben sich die Beamten bereit erkldr, auch kiinftig mehr als
48 Stunden pro Woche zu arbeiten. Wenn der Kldger behauptet, er habe die
Vereinbarung ohne Kennitnis der Sachlage unterzeichnet, ist dies lebensfremd. Der
Personalrat vertritt die Interessen der Beamfen, insbesondere wird er von den
Beschiiffigten gewdhlt. Von einer Information ist daher auszugehen. Insbesondere
benennt auch die vom Kldger unterzeichnete Opt-Out-Erkldrung ausdricklich die
mafRgebliche Arbeitszeitrichtlinie. Der Kldger kann diesbeziiglich nicht behaupten, er habe
auch bei Unterzeichnung der Erkidrung zur Arbeitszeit keine Kenntnis von der Sachlage
gehabt und sei nicht informiert worden, er habe aullerdem nicht gewusst, wie sich die
Rechtslage darstellf. Er sich hier an den Personalrat wenden und um Erféduterung bzw.
weitere {nformation bitten kdnnen.

Das Erfordernis einer vorherigen Geffendmachung ist in der jlingeren Vergangenheit
sowohl vom Bundesverwaltungsgericht als auch vom Bundesverfassungsgericht sowie
dem Européischen Gerichtshof bestatigt worden (vgl. hierzu etwa BVerw(, Urteif vom 16.
Juni 2020— 2 C 8/19-, BVerwGE 168 220-236, Rn. 15 ff, BVerfG,
Nichtannahmebeschluss vom 22, Juli 2019 — 2 BvR 1702/18 —, Rn. 34, juris sowie EuGH,
19.06.2014, C-501/12 bis C-

506/12, C-540/12 und C-541/12, Specht, juris Rn. 110 ff.)

Soweit der Kidger nun geltend macht, zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag
des Kldgers sel ein Berufen auf die fehlende vorherige Geltendmachung offensichtlich
rechiswidrig gewesen, ist dem nicht zuzustimmen. Das erstinstanzliche Gericht hat
vielmehr richtigerweise ausgefiihrt, dass die unstetige Rechisprechung auch des BVerwG
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hier den Schiuss zuldsst, dass die Rechtslage hier durchaus unterschiedlich gesehen
werden konne. Zwar mag die Entscheidung des Beklagten damals nicht im Einklang mit
der hetrschenden Meinung gestanden haben, jedoch stelit nicht jede auf jedenfalls
verninftige Zweifel gestiiizte Abweichung von einer (umstrittenen) herrschenden Meinung
zugleich eine offensichtlfiche Rechtswidrigkeit dar.

Die vom Kldger vorgebrachte Ansichi, die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichis erfolge aus rein fiskalischen Griinden und sei daher im
Ergebnis offensichtlich rechtswidrig, ist nicht iiberzeugend. Eine Rechtsauffassung ist —
wie oben dargestellt — erst dann offensichilich rechtswidrig, wenn sich die
Rechtswidrigkeit geradezu aufdréngt und die Auffassung auf keiner vemiinftigen
Argumentation fu3f. Es ist nicht ausreichend, dass eine Auffassung sich bei vertiefter
rechtlicher Befassung als mdglicherweise falsch darstellf. Da das Erfordemis einer
vorherigen  Geltendmachung  auch  vom  Europédischen  Gerichtshof,  dem
Bundesverfassungsgericht und dem Bundesverwaltungsgerichf fir vereinbar mit
europdischen Rechtsséizen erkldrt wurde, kann es nicht als offensichtlich rechtswidrig
gelten.

Der Kldger begibt sich zudem abermals in einen Widerspruch. Er ist der Ansicht, der
Bekiagte habe offensichtlich rechtswidrig gehandelt, als er entgegen der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichis die Notwendigkeit einer vorherigen Geltendmachung
angenommen habe. Zugleich soll nun jedoch auch das im Einkfang mit der oben Zzitierfen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs, des Bundesverfassungsgerichts und
des Bundesverwaltungsgerichls stehende Verlangen einer vorherigen Geltendmachung
offensichtlich rechtswidrig sein. Diesen Widerspruch hat der Kldger nicht schilissig
ausgerdumt.

Ausgehend von der oben aufgefiihrten Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs,
des Bundesverwaltungsgerichts und des Bundesverfassungsgerichts kann bzgl. der
Frage nach einem Erfordernis der vorherigen Geltendmachung von einem ,acte eclaire”
ausgegangen werden, sodass eine Vorlage an den Europdischen Gerichtshof hier nicht
fiir erforderlich gehalten wird. Es ist daher auch unschédliich, dass das erstinstanziiche
Verwaltungsgericht Greifswald hier keine Vorlage an den Europdischen Gerichishof
vorgenommen hat,

Eine einheitliche Wertung fiir die Rostocker und die Stralsunder Feuerwehrbeamten wird
seitens des Beklagten nicht verfolgt Vieimehr ist den individuellen Fallgestaftungen
Rechnung zu tragen, nach denen sich nach hiesiger Auffassung eine pauschalisierte
Betrachtung verbietet.

Im Ergebnis sind die Ausfihrungen des Klédgers nicht geeinget, die gefordetien
ernsthaffen Zweifel an der Rechtmafigkeit des erstinstanzlichen Urteils zu schilren. Der
Antrag auf Zulassung der Berufung ist daher abzulehnen.”

Dieser Vortrag wird hier ausdriicklich auch fur dieses Verfahren wiederholt.

.
Im Ubrigen gilt zu dem von den o. g. Parallelverfahren abweichenden Vortrag des Beklagten
nachfolgendes:

Der Kiager greift zunéchst die Feststellungen des Verwaltungsgerichts Greifswald zu sinem

etwaigen qualifizierten Fehlverhalten des Beklagten und zur vorherigen Geltendmachung an
und macht zudem Verfahrensméangel geltend.
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Der Klager macht geliend, das Verwaltungsgericht habe die MaGstabe des
Bundesverwaltungsgerichts nicht richtig angewandt. Das Bundesverwaltungsgericht veriangt in
der vom Kidger zitierten Entscheidung, dass, soweit es um ein Unterlassen geht — und dieses
macht der Klager hier geltend — dieses Unterlassen seitens der Behorde auch pflichtwidrig
erfolgt sein misse und in der Folge dieses pflichtwidrigen Unterlassens Anspriiche des
Glaubigers diesem unbekannt geblieben sind.

Diese MaRstdbe hat das Verwaltungsgericht im Ergebnis (und darauf kommt es letztliich an)
korrekt beriicksichtigt. Denn es ist unerheblich, ob die Hansestadt Stralsund pflichtwidrig eine
information an den Klager tber die rechtméRige Hichstarbeitszeit unterlassen hat (was sie in
Ermangelung einer entsprechenden Frist nicht tat). Das Verwaitungsgericht Greifswald hat
hierzu vielmehr bereits auf S. 37 festgestellt, dass infolge des vom Kldger selbst benannten
gewerkschaftlichen Musterwiderspruchs dieser zumindest hinreichende Kenntnis daruber hatte,
dass ein Primaranspruch bestehen kénnte und es frotzdem unterlassen, seine (Primér- oder
sodann auch Sekundar-)Ansprilche anzumelden bzw. geltend zu machen. Entsprechend war
ein eventuelles Unterlassen des Beklagten hier schon nicht urséchlich fur die nicht erfolgte
Geltendmachung der Anspriiche durch den Klager. Einer vertieften Bewertung durch das
Verwaltungsgericht bedurfte es daher schon nicht.

Diese Feststeliungen greift der Kldger hier nicht hinreichend an.

Im Ubrigen hatte, selbst wenn der Beklagte die Rechtswidrigkeit seines Handelns gekannt
hatte, er den Beamten nicht mitteilen miissen, dass sie rechtswidrig Dienst Uber die Marke von
48 Stunden hinaus verrichtetet hatten. Er hitte vielmehr das Dienstsystem auf maximal 48
Stunden andern kénnen, da er nicht dazu verpflichtet gewesen wére, auf das Bestehen eines
Anspruchs (egal ob Primér- oder Sekundar-) hinzuweisen. Die einzige Verpflichtung die er
gehabt hatte, ware die Umstellung des Dienstsystems, was er — nachdem ihm dies ausweislich
des Vermerks vom November 2006 erst zu diesem Datum bekannt war — umgehend im Jahr
2007 tat und sogar die Feuerwehrbeamten iiber die Umsténde informierte.

Er hitte die Feuerwehrbeamten nicht dariiber informieren miissen, dass sie bis dato Uber die
zulassige Marke von 48 Stunden hinaus Dienst geleistet haben. Die Tatsachen, namlich dass
der Dienst bislang mehr als 48 Stunden betrug, war den Feuerwehrbeamten selbstredend
bekannt. Der Beklagte wies auch auf die entsprechende EU-Richtlinie hin.

Soweit der Klager nun einen Vergleich mit der Informationslage und dem Vorgehen im
Stadtstaat Berlin anstelit und hieraus ableitet, in Stralsund sei man sich der Sachlage im
September 2005 bewusst gewesen und habe spétestens dann in planvoller Absicht die
Feuerwehrbeamten nicht umgehend im 48-Stunden-Dienst beschattigt, geht dieser Vergleich
ganzlich fehl. Berlin verfugt (ber knapp 4.500 Feuerwehrbeamte in 35 Dienststellen, die
Hansestadt Stralsund hingegen Uber lediglich eine Feuerwehr mit ca. 50 Feuerwehrbeamten.
Berlin ist zudem die Landesebene mit samtlichen damit verbundenen Informationsstrukturen,
die Hansestadt Stralsund hingegen eine groRe kreisangehorige Stadt mit knapp 50.000
Einwohnern. Wahrend also in Berlin der Dienstherr selbst das dortige Landesbeamtenrecht
andern kann, ist die Hansestadt Stralsund auf eine Regelung oder Information seitens des
Landes Mecklenburg-Vorpommern angewiesen bzw. auf Informationen Ober den Stadte- und
Gemeindetag, da es selbst nicht an der ,Informationsquelle® sitzt.

im Ubrigen bleibt es dabei, dass der Beklagte den Kliger nicht tber das Bestehen eines
Primar- oder fir die zurGckliegenden Zeiten eines Sekundaranspruchs hatte informieren
mussen.
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Im vom Klé&ger zitierten Fall vor dem VG Minden hatte Obrigens der dortige Oberbrandmeister
bereits im Jahr 2003 die Héhe der Arbeitszeit geriigt, die Fallgestaltungen sind daher nicht
vergleichbar, da hier eine Riige der Arbeitszeit durch den Kiager gerade nicht vorlag (der
Mustereinspruch ist zwar unterschrieben worden, aber dem Beklagten wurde er nie
zugestellt/bergeben). Im Ubrigen ist es nicht Aufgabe des Verwaltungsgerichts, den
Musterwiderspruch auszuwerten, da es nicht um dessen Wortlaut geht, sondern um die
Tatsache, dass der Kl&ger nach eigenem Vorirag einen Musterwiderspruch unterschrieben hat.
Der Kldger wiare also in der Pflicht, dazustellen, warum trotz seiner Unterschrift der Klager
angeblich keine Kenntnis von einer (moglichen) Rechtswidrigkeit der Arbeitszeit gehabt haben
will. Darliber hinaus ist im Ubrigen die Erhebung eines Widerspruchs jederzeit problemios und
vor allem niedrigschwellig maglich. Der Klager hatte also die bei ihm nach eigenem Bekunden
Anfang der 2000er Jahre geweckten Zweifel an der Rechtméaligkeit seiner Arbeitszeit
problemlos geltend machen kénnen, um dann seine Anspriche jedenfalls zu sichern bzw. eine
bessere Ausgangslage zu erreichen.

Es kommt im Ubrigen auch nicht darauf an, ob der Kléger die richtigen rechtlichen Schlisse
zieht, sondern vielmehr, ob er die maltgeblichen Tatsachen kennt oder kennen muss. Hier
wurde er sogar vom Beklagten auf die mafigebliche Richtlinie hingewiesen.

Die vom Klager benannten Urteile aus den 80er- und 90er- Jahren sind nicht geeignet, eine
umfassende Informationspflicht des Beklagten herzustellen.

Die Verfugbarkeit von Informationen spétestens seit den 2000er Jahren fuhrt dazu, dass
Informationsmalstdbe auch zulasten der Feuerwehrbeamten verschoben werden kénnen. Es
kann also ein hoheres Mal an Eigenrecherche erwartet werden. Internetzugénge sind
allgegenwartig in den Haushalten. Es bestehe génzlich andere Moglichkeiten der Vernetzung.
Wahrend also in den 8Qer-Jahren der Beamte in besonderem Male von
Informationsbereitsteliungen des Dienstherrn abhéngig gewesen sein dirfte, kann in den
2000er-Jahren dieser Malistab schon ldngst nicht mehr gelten.

Im Ubrigen verschiebt sich, soweit der Klager behauptet, der Beklagte hétte hier auch nach der
Information im Jahr 2007 planvoll und pflichtwidrig zum Nachteil des Kiagers gehandeli. Er setzt
voraus, dass der Beklagte hier einen Wissensvorteil hatte und den Klager bewusst getduscht
hatte. In Mecklenburg-Vorpommern bestand seinerzeit noch Uberhaupt keine Regelung zu dem
Thema, die Gemeinden wurden hier schlicht und ergreifend auch von den kommunalen
Spitzenverbanden bzw. dem Land als Normgeber alleine gelassen. Insofern ist es abwegig, der
Personalabteilung einer 50.000-Einwohner-Gemeinde zu unterstellen, sie hétte Uberlegene
Sach- und Rechtskenntnis in Bezug auf komplexe europdische, noch nicht auf Landesebene
thematisiete und erst recht nicht in  Landesrecht Uberflhrte Vorschriften (deren
Anwendungsbereich noch nicht einmal lange geklért war) und sodann diese (berlegende Sach-
und Rechtskenntnis genutzt, um die Feuerwehrbeamten zu libervorteilen.

Im Ubrigen hatte der Kliger nach Umstellung des Dienstsystems im Jahr 2007 seine
Sekundaranspriiche probemlos zunichst fristwahrend anmelden kénnen, dies hat er jedoch
nicht getan.

Der MafRstab ist hier ausschlieBlich, ob der Beklagte planvoll und pflichtwidrig gehandelt hat,
dies konnte der Klager jedoch zu keinem Zeitpunkt hinreichend nachweisen.

Der Kidger macht hier Sekundaranspriiche, also Zeitausgleich oder Entschadigung in Geld,
geltend.

Den Beklagten trifft unter keinem Gesichtspunkt die Pflicht, den Klager auf Sekundaranspriiche
aufmerksam zu machen. Vielmehr ware es eine Obliegenheit des Kidgers gewesen, die
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Anspriiche rechtzeitig geftend zu machen, was er jedoch erst nach deren Verjahrung Anfang
der 2010er Jahre unternahm.

Da den Beklagten a) keine Pflicht zur Information traf und b) der Klager — auch ohne dass es
einer Information durch den Beklagten bedurft hatte — die Lage durch die Gewerkschaft
mitgeteilt wurde, liegt ein qualifiziertes Fehlverhalten des Beklagten hier nicht vor. Auch diese
Feststellung des Verwaltungsgerichts wird durch den Klager nicht hinreichend angegriffen.

Sicherlich wére es winschenswert gewesen, wenn die Thematik der Arbeitszeit der
Feuerwehrbeamten auf politischer Landesebene bzw. durch die kommunalen Spitzenverbande
zeitnah behandelt worden wére. Stattdessen gab es keinerlei Hinweise und die Gemeinden
waren gewissermalen sich selbst (berlassen (siehe Vermerk, Seite 1 Verweis auf die
Verantwortlichkeit der Gemeinden).

Auch aus dem Vermerk aus dem Jahr 2006 ist ein planvolles Vorgehen nicht abzuleiten, Der
dortige Verweis auf die Haushaltssituation ist ein Zwischenfazit, um die Mdoglichkeiten der
Aufrechterhaltung des erforderlichen Sicherheitsniveaus darzustellen. Der Vermerk unterstelit,
die Opt-Out-Regel sei eine Art kurzfristige Zwischenldsung, um den Gemeinden die Maéglichkeit
zu geben, das Dienstsystem umzustellen (es handelte sich bei der erforderlichen Umstellung
um die grolfte Umstellung seit 16 Jahren). Insofern wurde kurzfristiger Handlungsbedarf
gesehen. Sicherlich mag 0bersehen worden sein, dass die Opt-Out-Regelung nur bei
entsprechender Umsetzung ins nationale Recht mdglich sei, dies war jedoch der Gemeinde
nicht bekannt bzw. sie hat nicht ,planvoll darauf spekuliert’, den Beamten werde dies ,schon
nicht auffallen”. Die Unterstellung, der Beklagte habe bewusst die Opt-Out-Regelung ggf. falsch
angewandt, um die Feuerwehrbeamten zu Ubervorteilen, ist nicht haltbar.

Soweit der Klager nun geltend macht, der zustdndige Richter sei nicht auf die als Publikum
erschienen Feuerwehrbeamten hinreichend eingegangen, ist dieser Einwand véllig sachfremd.
Das Publikum ist nicht am Verfahren beteiligt und hat auf die Verhandlung keinen Einfluss zu
nehmen. Der Grundsatz der Offentlichkeit im Gerichtsverfahren gebietet es, der interessierten
Offentlichkeit die Moglichkeit einzuraumen, dem Verfahren als Zuhérer und Zuschauer
beizuwohnen, nicht aber an dem Verfahren aktiv durch Redebeitrige teilzunehmen.

Der aus hiesiger Sicht vollig sachfremde Eindruck, der zusténdige Richter habe arrogant
gewirkt, kann diesseits nicht bestatigt werden. Er hat vielmehr &uBert professionell die
zahlreichen Provokationsversuche und polemischen Auerungen der Prozessbevollmachtigten
in seine — insbesondere persénliche — Richtung gekonnt an sich abprallen lassen und sich
sachbezogen auf das Verfahren konzentriert.

Zu den nach der Rechtsprechung des EuGHs zuldssigen Beschrinkungen hinsichtlich der
Geltendmachung von  unionsrechilichen  Staatshaftungsanspriichen  wurde  bereits
erstinstanzlich hinreichend vorgetragen. Solange die Beschrankungen (Geltendmachung,
Verjahrung etc.) fur vergleichbare nationale Anspriiche ebenfalls gelten, sind sie zuldssig und
verstoRen nicht gegen den Aquivalenzgrundsatz.

Zusammenfassend hat der Klager mit seinem Vortrag die AusfGhrungen des
Verwaltungsgerichts erster Instanz zu einem qualifizierten Fehlverhalten des Beklagten nicht
hinreichend in Zweifel ziehen kdnnen:

Es geniiat nicht. darzustelien, wesweden er die Feststellungen des erstinstanzlichen Gerichts
nicht teilt, vielmehr muss der Vortrag die Ausfihrungen des Gerichts insoweit erschiittern, als

das erstinstanzliche Urteil auch nicht durch andere Grinde in seinem Tenor getragen werden
kann. Er behauptet, er sei ganzlich unwissend (ber die Sach- und Rechislage gewesen, der
Beklagte hatte jedoch zu jedem Zeitpunkt (jedenfalls ab Oktober 2005) volle Sachkenntnis
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gehabt und ihn planvoll und bewusst zu unzuldssiger Zuvielarbeit herangezogen, um sich zu
bereichern und dadurch eine Kenntnisnahme des Klégers von den tatsichlichen Umstanden
pflichtwidrig verhindert. Er verkennt dabei jedoch bereits, dass der Klager nach seinem eigenen
Vortrag bereits vor dem fraglichen Zeitraum einen Mustereinspruch unterzeichnet haben will
und damit zumindest hinreichende Sach- und Rechtskenntnis hatte. Wenn der Beklagte
Kenntnis gehabt haben soll, muss dies ebenso fur den — gewerkschaftlich organisierten —
Klager gelten. Diesen inhaltlichen Widerspruch in hat der Klager mit seinem Vortrag nicht
ausgeraumt. Das Risiko, Anspriche nicht rechtzeitig geltend zu machen liegt dabei stets beim
Anspruchsteller. Dieser kann nicht abwarten, um dann spéter einen Anspruch geltend zu
machen.

2

Der Klager versucht hier zudem die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts zur vorherigen
Geltendmachung anzugreifen. Er verkennt dabei folgendes:

Die Notwendigkeit einer vorherigen Geltendmachung von Ausgleichsanspriichen war nur
augenscheinlich innerhalb weniger Jahre vom EuGH und dem BVerwG mehrfach uneinheitlich
beantwortet worden. Wahrend zunéachst das Erfordernis der vorherigen Geltendmachung auch
vom BVerwG anerkannt war, hat es dieses fir kurze Zeit fur nicht mehr erforderlich angesehen,
nur um diese Rechtsauffassung spdter unter Verweis auf eine mogliche Fehlinterpretation eines
EuGH-Urteils wieder aufzugeben.

Die in der Zwischenzeit noch auf der urspriinglichen Rechtslage heruhende Entscheidung des
Beklagten kann angesichts dieses kurzen Zeitfensters der héchstrichterlichen Verwirrung nichf
als offensichtlich rechtswidrig angesehen werden. Dies insbesondere nicht vor dem
Hintergrund, dass sich die Einschéatzung, die vorherige Geltendmachung sei notwendig, letztlich
als rechtmafig erwiesen hat.

Die Rechtslage sieht namlich wie folgt aus:

In der Rechtssache Fuffi hat der EuGH geurteilt, dass ein Ausgleichsanspruch wegen
Uberschreitung der Arbeitszeitgrenzen nicht erst dann geltend gemacht werden kénne, wenn
zuvor die Beachtung der Arbeitszeitgrenzen beantragt wurde. Sprich: Der Sekundédranspruch ist
nicht wegen einer unterbliebenen wvorherigen Geltendmachung des Priméranspruchs
unzulassig.

In der Sache Specht wurde geurteilt, dass die Geltendmachung des unionsrechtlichen
Staatshaftungsanspruchs (also des Sekundaranspruchs) selbst jedoch durch die
Mitgliedsstaaten einer angemessenen Antragsfrist/Verjdhrungsfrist unterworfen werden darf.
Beides steht nicht im Widerspruch zueinander.

Es bedarf und bedurfte somit keines Antrages auf Einhaltung der Héchstarbeitszeiten nach der
EU-Arbeitszeitrichtlinie, um einen unionsrechtlichen Staatshaftungsanspruch verfolgen zu
kénnen. Der Staatshaftungsanspruch selbst kann vom Mitgliedsstaat unter das Erfordernis
einer zeithahen Geltendmachung gestellt werden (durch  Ausschluss-  und/oder
Verjahrungsfristen). Dies steht auch im Einklang mit der aktuellen Rechtslage und -praxis. Der
Beklagte hat vom Klager gefordert, er milsse seinen Ausgleichsanspruch zeitnah geltend
machen, nicht jedoch, dass er vorher die Einhaltung der EU-Arbeitszeitrichtlinie hatte fordern
mussen.

Von hiesiger Seite wird das Schreiben der Europdischen Kommission an den
Prozessbevolimachtigien des Klagers, welcher im hiesigen Verfahren eingefithrt wurde, auch
genau so verstanden. Eine Auslegung, nach der die Europdische Kommission davon ausginge,
dass eine Antragsfrist fir die Geltendmachung des unionsrechtlichen Staatshaftungsanspruchs
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gegen Unionsrecht verstoRe, steht im eklatanten Widerspruch zu den klaren Aussagen im Urteil
Specht.

Zusammenfassend hat der Kl&ger auch mit seinem Vortrag zur vorherigen Geltendmachung
das erstinstanziiche Urteil nicht ernstlich erschittern kénnen, da sich hieraus keinerlei
Konsequenz flir die Bewertung durch das Gericht erster Instanz ergibt. Die Rechtslage war zu
jeder Zeit unverandert, es wurden nur Aussagen des EuGHSs UberschieRend interpretiert.

3.

Das Gericht hat die vom Klager gestellten Beweisantrage samtlich mit Begriindung abgelehnt.
Sofern es dem Gericht auf die Beweisantrdge angekommen wire, hitte ein gesonderter Termin
zur Vemehmung der Zeugen anberaumt werden kénnen, insofern war durch die kurzfristige
Erkrankung zweier potenzieller Zeugen keine prozessuale Verzégerung eingetreten. Der Klager
selbst hatte zudem durch lange Untatigkeit im erstinstanzlichen Verfahren selbst eine
prozessuale Verzégerung erzeugt.

Die pauschale Ausfihrung, die Ablehnung sdmtlicher Beweisantrige stelle méglicherweise eine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér dar, ist nach hiesiger Auffassung nicht
ausreichend. Vielmehr bedarf es einer vertieften Auseinandersetzung auch mit den Griinden fur
die Ablehnung.

V.
Zusammenfassend ist nach hiesiger Auffassung durch den kidgerischen Vortrag die Richtigkeit
des erstinstanzlichen Urteils nicht hinreichend in Zweifel gezogen worden.

Der Klager hatte selbst frlhzeitige Kenntnis von einer moglichen Rechtswidrigkeit der
Arbeitszeifgestaliung, sodass er schon nicht durch ein Verhalien bzw. Unterlassen des
Beklagten an der Geltendmachung von Ansprichen gehindert wurde. Er verkennt zudem, dass
er ebenso wie der Beklagte Zugriff auf Informationen hat und seitens des Beklagten kein
Wissensvorsprung bestand. Dies hat das Gericht richtigerweise ebenfalls angenommen.

Die Rechtslage hinsichtlich der vorherigen Geltendmachung war iber den gesamten Zeifraum
hinweg auf europdischer Ebene unverdndert, sie wurde nur in Deutschland falsch interpretiert,
die von der Beklagten vertretene Auffassung war durchgéngig richiig, sodass eine
offensichtliche Rechtswidrigkeit nicht angenommen werden konnte.

Der Vortrag des Klagers zu den gesteliten Beweisantragen vermag auch keinen Verstof3 gegen
den Anspruch auf rechtliches Gehér zu begrunden. Hier fehlt es schon an einem substantiierten
Vortrag.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist mithin abzulehnen.

Im Auftrag

Yones Seoudy
Stadirechtsrat
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